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VORWORT 


Im Frühjahr 1918 hielt Richard Heinze in Bukarest für die 
deutschen Truppen Vorträge über die Augusteische Kultur, die 
er aufs sorgfältigste ausgearbeitet hatte. Er wiederholte sie fast 
ungeändert im Frühjahr 1921 in einem Leipziger Fortbildungs- 
kurs für sächsische Gymanasiallehrer, und der sehr starke Bei- 
fall, den er damals fand, ließ ihn an eine Veröffentlichung in 
Buchform denken. Die Firma B. G. Teubner nahm diesen Ge- 
danken mit Freuden auf, und seit Jahren wurde in ihren Kata- 
logen „Heinze, Die Augusteische Kultur“ als „in Vorbereitung“ 
angekündigt. Aber der Verfasser, der die letzten Jahre seines 
Lebens vielfach mit quälendem Leiden zu kämpfen hatte, konnte 
sich zum Beginn des Druckes nicht entschließen. Die erste, ja nicht 
eigentlich für Fachgenossen, sondern für gebildete Freunde des 
Altertums berechnete Fassung genügte ihm offenbar noch nicht, 
er wollte seine Darstellung noch vertiefen und mit dem wissen- 
schaftlichen Rüstzeug der Belege ausstatten, aber dazu reichten 
wieder seine geschwächten, stets bis zum äußersten durch das 
Rektorat, die akademische Lehrtätigkeit, die Neuauflage des 
Horaz und die Herausgabe des Hermes angestrengten Kräfte 
nicht mehr aus. 

In seinem Nachlaß fand sich nun das in sich fertige, leider 
sehr schwer leserliche Manuskript, so wie er es 1918 mit nach 
Bukarest genommen hatte; nur verhältnismäßig spärliche Rand- 
bemerkungen waren für die Wiederholung in Leipzig hinzu- 
gefügt. Dabei lag eine Anzahl Blätter mit Zitaten und Stich- 
worten, die nur von ferne ahnen lassen, welche Abschnitte 


er etwa umzugestalten gedachte, und ein fertiges Kapitel 
1° 


„Augustus“ von 15 Quartseiten in ganz besonders unleserlicher 
Schrift. Das kleine Kapitel läßt sich in die übrige Darstellung 
nicht einordnen, es nimmt beständig in Anführungen und An- 
merkungen Rücksicht auf die moderne Forschung, während 
sonst jede Auseinandersetzung mit Fachgenossen vermieden 
ist, es wiederholt auch manches, was im ersten Kapitel behan- 
delt wird. Man wird es als Anfang einer völligen Neube- 
arbeitung des ganzen Stoffes anzusehen haben.!) Wollte man 
es dem älteren Manuskript voranstellen, so würde es dessen 
organische Einheit empfindlich stören, da es aber sehr wichtige 
Gedanken, besonders über Augustus’ Stellung zur Religion, 
enthält, beabsichtige ich es, mit Zustimmung von Frau Heinze, 
im Hermes zu veröffentlichen. 

Der Leser dieses Büchleins muß sich zweierlei immer vor 
Augen halten: Erstens, daß die Darstellung der Augusteischen 
Kultur vor 12 Jahren niedergeschrieben und Heinze in die- 
ser Zeitspanne in vielen Fragen noch erheblich weiter gekom- 
men ist; ich verweise nur auf die Bemerkungen S. 27f. über 
das Verhältnis des Römers zu seinem Staat, die sich zu seiner 
= berühmten Rektoratsrede‘) verhalten wie die Knospe zur Blüte. 
Zweitens aber ist festzuhalten, daß der Verfasser selbst seine 
Gedanken in dieser Form nicht veröffentlicht hat und vielleicht 
nie veröffentlicht hätte. | | 

Wenn die Erben, der Verleger und ich es gleichwohl wagen, 
die Vorträge so, wie sie 1918 gehalten worden sind, jetzt 
herauszugeben, so glauben wir dies vor der Wissenschaft und 

1) Ich vermute, daß dies Kapitel im Herbst 1921 entstanden ist; 
denn am 10. Dezember 1921 sprach Heinze in der Sächsischen 
Akademie „über die religiösen Reformbestrebungen des Augustus“, 
und dieser Vortrag, der in schriftlicher Fixierung nicht vorliegt, 
berührte sich sehr stark mit dem Kapitel Augustus. 


2) Von den Ursachen der Größe Roms, dritter Abdruck, Leipzig, 
B. G. Teubner 1930. 


vor Heinzes Manen verantworten zu können. Der Reichtum 
an feinen und tiefen Gedanken, an lebendigen und eigenarti- 
gen Schilderungen ist so groß, daß die Wissenschaft ebenso- 
viel verlieren würde wie die gebildeten Freunde des Altertums, 
wenn dies Büchlein nicht der ANBEEnnEN, zugänglich ge- 
macht würde. 

Das Skizzenhafte der Darstellung und die hie und da durch- 
blickende Rücksicht auf Zeit und Menschen, für welche die 
Vorträge ursprünglich bestimmt waren, verleihen ihnen einen 
besonderen Reiz. Heinze gibt sich hier freier, persönlicher als 
in seinen streng wissenschaftlichen Werken, und seine Freunde 
werden besonders in dem Abschnitt über Horaz den schalk- 
haften Humor wiederfinden, der das Gespräch mit ihm so- 
reizvoll machte, der aber zu seinen Büchern sonst keinen Zu- 
tritt fand. 

So wird, hoffe ich, dies Büchlein ein Denkmal für den gro- 
Ben Gelehrten und Menschen sein, den wir alle betrauern, 
zugleich aber auch ein Denkmal für die Kulturhöhe unseres 
Heeres, dessen Offizieren und ausgewählten Mannschaften im 
vierten Jahre des Weltkrieges ein geistiges Mahl von so er- 
lesener Feinheit vorgesetzt werden konnte. 

Leipzig, im August 1930. 

ALFRED KÖRTE 


INHALT 


Ä Seite 
1. Augustum Saeculum . .. 2.2.2.2... | 
2. Der Staat. . . .. 2... re Be 18 
3. Volk und Heer . . . . asha 0 2 en. 29 
4. Die Religion . - . : : : 2:2 2 2 ee. 47 
5. Die Stadt Rom und ihre Kunst . . ..... 63 
6. Wissenschaft und Bildung. . ... ..... 76 
T- Livius. s 22.8.6824 28 2 8 280% 91 
8. Die Dichtung: Elegie . . . . ». . 2... 2... 106 
9: Höraz 2 es were Bei ci ia ar 2A 
10: Viile 2 24.22. ae es 141 


Zeittafel . - - 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 222 2 5 + 157 


1. AUGUSTUM SAECULUM 


Als Kaiser Augustus nach 44jähriger Regierung hochbetagt 
gestorben war, da beriet man im Senat über die Ehren, die 
dem Toten erwiesen werden sollten. Dankbarkeit und Liebe, 
vielleicht auch der Wunsch, dem Sohn und Nachfolger Tiberius 
zu gefallen, überboten sich in den ausgesuchtesten und für 
römische Begriffe erstaunlichsten Vorschlägen: den Gipfel von 
allen bezeichnete der Antrag, man solle die Zeit von Augustus’ 
Geburt bis zu seinem Tode saeculum Augustum benennen 
und als solches in die staatlich geführte Liste der römischen 
Jahre eintragen. Was damals als überschwenglicher Einfall 
erschien, das hat die unparteiische Nachwelt bestätigt: wir 
reden von einem Zeitalter des Augustus so gut wie von 
einem Zeitalter des Perikles oder siècle de Louis XIV. oder 
dem Elisabethanischen Zeitalter Englands. Wir tun das in 
allen diesen Fällen in ganz anderem Sinne, als wir sonst wohl 
Epochen der politischen Geschichte nach dem jeweiligen Herr- 
scher benennen. Jene Saecula sind nicht nur politisch umgrenzt; 
sie stehen uns vielmehr vor Augen als kulturelle Einheiten 
von besonderer Eigenart, aus der gesamten Kulturgeschichte 
der einzelnen Völker als Höhepunkte sich heraushebend. Und 
wenn wir uns besser besinnen, so liegt in dem saeculum 
Augustum, dem siècle de Louis XIV. noch mehr: wie das 
„goldene Zeitalter“ nicht national begrenzt ist, sondern die ge- 
samte Menschheit in prangender Jugend beglückt hat, so be- 
anspruchen auch jene saecula Bedeutung über eine Nation 
hinaus. Voltaire sah in dem Frankreich Ludwigs XIV., besser 
noch in dem Paris dieser Zeit, den Mittelpunkt der gesamten 


"en | O L Augustum Saeculum 


Kultur; und wir wissen ja in der Tat, daß der „Sonnenkönig“ 
sein Licht weit über seines Staates Grenzen ausgestrahlt hat, 
daß auch wir damals gemeint haben, uns in diesem Glanze 
sonnen zu sollen — ob zu unserem Glücke, das bleibe hier 
dahingestellt. Mit viel besserem Rechte kann man in diesem 
Sinne vom saeculum Augustum sprechen. Nicht nur, daß Rom 
damals unbestritten die gesamte zivilisierte Welt politisch be- 
herrschte, daß die Welt römisch war von der Mündung des 
Rheins .bis zur Dobrudscha, der Bretagne bis zu dem Rand 
der Sahara, von der Straße von Gibraltar bis Konstantinopel 
und bis zum Euphrat: Rom war auch, und damals zuerst, das 
geistige Zentrum dieser Welt, und auch die griechische Hälfte 
des Reiches erkannte, was sie niemals vorher oder nachher in 
gleicher Weise getan hat, diesen Anspruch als berechtigt an. 
Man empfand dies damals auch als etwas Neues; man empfand 
überhaupt mit einer Bestimmtheit, wie sie selten in der Ge- 
schichte begegnet, wie wir es aber heute nachempfinden kön- 
nen, daß Klio im Buche der Menschheitsgeschichte ein neues 
Blatt umschlug und sich rüstete, ein neues Kapitel zu beginnen. 
Es ist aber dies Zeitalter mit der Person des Augustus noch 
ganz anders eng verknüpft als in den genannten Zeitaltern der 
neueren Geschichte. Augustus hat seinem saeculum den Namen 
gegeben nicht nur als der Machthaber, unter dem Rom als 
Haupt des imperium Romanum alle anderen Städte der Welt 
überragte und in seine geistigen Kreise hineinzog; er hat 
auch nicht nur durch diese politische Vormachtstellung, die 
sich etwa, wie bei Ludwig XIV. im Glanz einer majestä- 
tischen Hofhaltung rühmlich kundtat, die Bedingungen zu 
einer neuen Blüte der Kultur gegeben. Sondern er hat, soweit 
dies ein einzelner Mensch tun kann, den Gang dieser Kultur 
selbst bestimmt, ihr die Wege gewiesen und geebnet; wer es 
unternimmt, sie zu schildern, muß immer wieder von Augustus 
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ausgehen oder zu ihm zurückkehren: in ihm verkörpert sich 
der römische Geist seines Zeitalters. Und so muß es unsere 
erste Aufgabe sein, uns das Wesen dieses Mannes in seinen 
Grundzügen vor Augen zu führen: nur so können wir hoffen, 
sein Zeitalter zu verstehen. | 
"Wir fragen, um eine Persönlichkeit richtig einschätzen zu 
können, zunächst nach ihrem Wollen, sodann nach ihrem Kön- 
nen. Nach dem Wollen des Augustus zu fragen, haben wir 
um so mehr Anlaß, als er den Weg, den er zu gehen hatte, 
keineswegs vorgezeichnet fand; ganz aus eigener Initiative hat 
er sich ihn gewählt, und es ist wahrlich kein bequemer Weg 
gewesen. Als C. Julius Caesar an den Iden des März 44 dem 
Dolche der Mörder erlag, weilte sein einziger näherer männ- 
licher Verwandter, sein Großneffe, der 18jährige C. Octavius, 
in Apollonia an der Küste Albaniens, mit wissenschaftlichen 
Studien beschäftigt; er sollte abwarten, bis Caesar den geplan- 
ten Feldzug gegen die Parther antrat, um sich ihm anzu- 
schließen und unter den Augen des größten Feldherrn seiner 
Zeit sich die Sporen zu verdienen. Gegen denRat der ihm Nächst- 
stehenden zögerte der Jüngling keinen Augenblick, nach Italien, 
nach Rom aufzubrechen; kaum dort gelandet, erfuhr er, was 
er wohl schon geahnt hatte, daß Caesar in seinem Testament 
ihn nicht nur zum Erben eingesetzt, sondern auch in aller Form 
adoptiert hatte: von nun an hieß er C. Julius Caesar Octavia- 
nus. Sollte er das Erbe antreten? Es war ein gewaltiges Wag- 
nis; dem Erben konnte mit Leichtigkeit das Schicksal ;des 
Vaters bereitet werden, und auch der Freund des Ermordeten, 
der derzeitige Konsul Marcus Antonius, sah in dem: jungen 
Caesar, wie sich bald herausstellte, scheelen Auges einen lästigen 
Konkurrenten, dem er durchaus nicht gewillt war, die ihm ge- 
gewordene Erbschaft, weder die ideelle noch .die materielle, 
einzuräumen: er selbst, der Nächstvertraute des Diktators, der 
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Mann in hohen Würden, der erprobte und von seinen Solda- 
ten schwärmerisch verehrte General, glaubte ein besseres An- 
recht auf diese Erbschaft zu haben als der unreife Knabe. Aber 
Antonius fand in dem „Knaben“ einen Gegenspieler, der ihm 
gewachsen war, und mehr als das. Schritt für Schritt, bald im 
Gegensatz zu Antonius, bald im Einvernehmen mit ihm, ging 
Caesar seinen Weg, bis endlich, nach 13 Jahren eines kaum 
einmal auf kurze Frist unterbrochenen Bürgerkrieges voll un- 
erhörter Schrecken und Leiden, in der Seeschlacht bei Actium 
Antonius unterlag; ein Jahr darauf fiel Antonius, und bald 
folgte ihm die Königin Kleopatra in den Tod: Caesar war Herr 
des imperium Romanum. 

Ist dies das Ziel gewesen, das dem Augustus vor Augen 
stand, schon als er jenen ersten kühnen Entschluß faßte, dem 
er dann mit bewundernswerter Energie, mit noch erstaunliche- 
rer Verschlagenheit die langen Jahre des Kampfes hindurch 
nachgestrebt hat? Antike und moderne Beurteiler haben es 
geglaubt. Noch jetzt gilt vielen als der Grundzug seines Wesens 
kalt berechnender Egoismus, und als Ziel dieses egoistischen 
Strebens nun nicht, wie beim niedersten Egoismus, Lebensge- 
nuß in der Gestalt von Prunk und Wohlleben, sondern als Genuß 
der Herrschaft: der Wille zur Macht hätte ihn auf seinen Weg 
geführt, auf seinem Weg gehalten. Nun, es ist schwer, den 
Menschen ins Herz zu sehen, selbst denen, die um uns, mit 
uns leben; wie viel schwerer, wenn fast 2 Jahrtausende da- 
zwischen liegen, und wenn es sich um einen Menschen han- 
delt, an den, was er auch gewesen sein mag, der Maßstab 
des Durchschnittsmenschen keinesfalls angelegt werden darf. 
Aber immerhin, ınenschlichen Maßstab darf und muß man an- 
legen. Und da möchte ich sagen: wenn der 18jährige den 
Entschluß gefaßt hat, in die chaotischen Zustände nach Caesars 
Tod einzugreifen, um die Alleinherrschaft zu erringen, die dem 
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größten Manne der Zeit soeben den Tod durch Mörderhand 
eingetragen hatte, so bewies das eine ganz unerhört ins Weite 
schweifende Phantasie oder einen bei dem halben Knaben schier 
unbegreiflichen, übermenschlichen Weitblick. Aber trauen wir 
ihm den zu: so kann doch als sicher gelten, daß er noch Jahre 
nachher die Alleinherrschaft wenigstens nicht im Auge gehabt 
hat. Noch als sich die Verhältnisse so entwickelt hatten, daß 
unter allen Mächtigen nur er und Antonius noch auf dem 
Platze standen, läßt sich nicht zweifeln an seinem guten Willen, 
dies Reich mit Antonius zu teilen: es war nicht seine Schuld, 
wenn das Verhalten dieses Teilhabers den neuen Krieg herauf- 
beschwor, der nun freilich Caesar allein übrigließ. Und jetzt, 
als ihm die Welt zu Füßen lag — hat er da geschwelgt im 
Gefühl seiner irdischen Allmacht? Nichts weniger als das. Ge- 
herrscht hat er freilich, und hat die Zügel fest in der Hand 
gehalten; aber er hat nach Möglichkeit alles vermieden, was 
diese Herrscherstellung nach außen augenfällig betonte; wir 
werden noch sehen, daß in der Verfassung, die er dem Reiche 
gab, für ihn selbst eigentlich kein Platz gelassen war; so wenig 
lag ihm daran, seine „Rolle“ glanzvoll zu agieren. Die Lor- 
beeren des Krieges reizten ihn nicht; Triumphe, die billig 
genug für ihn zu haben gewesen wären, hat er sehr viel mehr 
abgelehnt als gefeiert; Eroberungen, kann man sagen, nur 
gezwungen gemacht; sein höchster Stolz war, daß nach An- 
tonius’ und Kleopatras Fall der Senat beschloß, den Janus- 
tempel zu schließen, des zum Zeichen, daß jetzt Frieden in 
den römischen Mauern herrsche: 200 Jahre lang hatte das 
sich nicht ereignet. Die Ehrungen, die ihm Volk und Senat 
entgegenbrachten, hat er stets, soweit es anging, abgeschwächt; 
gefreut hat es ihn freilich und stolz gemacht, daß ihm nach 
der Neukonstituierung des Reiches i. d. J. 28 und 27 der Beiname 
Augustus verliehen wurde, griechisch Zeß«oidg, der Verehrungs- 
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würdige; daß er 2 v. Chr. offiziell den Titel pater patriae emp- 
fing; aber von allen Auszeichnungen, die ihm angeboten wur- 
den, als er i. J. 13 nach 3jähriger Arbeit in den Provinzen des 
Westens heimkehrte, hat er nur eine angenommen: die Stiftung 
eines Heiligtums der Pax zum Gedächtnis des Tags dieser 
Heimkehr. Den Reichtum, der ihm zuströmte, hat er nicht 
verpraßt oder aufgehäuft, sondern Millionen und Abermillionen 
zum Besten der Stadt und des Volkes ausgegeben; genossen hat 
er sein Leben wenig, aber gearbeitet unermüdlich, in Rom wie 
‚auf den anstrengenden Provinzreisen, die er bald nach Klein- 
asien, bald nach Spanien unternahm, seiner schwächlichen Ge- 
= sundheit zum Trotz. Er war nicht eifersüchtig auf die Erfolge 
seiner Mitarbeiter und Helfer: dem Getreuesten der Getreuen, 
M. Agrippa, hat er früh schon eine Stellung angewiesen, die 
ihn fast zum Mitregenten machte, und die Briefe, die der Greisan 
seinen Adoptivsohn und designierten Nachfolger Tiberius ins 
Feld schrieb, zeugen von einer zarten Besorgnis um sein Wohl- 
‘ergehen, die weniger auf persönlicher Zuneigung als Auf der 
Sorge für das Wohl des Staates beruhte, dessen „einzigen 
Hort“ er ihn nannte. Man kann, wenn man das alles über- 
blickt, nicht zweifeln, daß es durchaus aufrichtig war, wenn 
er in einem Edikt aus früher Zeit schrieb: „Möchte es mir ver- 
gönnt sein, den Staat heil und gesund auf feste Grundlage zu 
stellen, und den Lohn davonzutragen, den ich mir. wünsche, 
daß man mich den Schöpfer des besten status nennt, und daß 
ich einst sterbe in der Zuversicht, daß die Grundlagen, die ich 
der res publica geschaffen habe, dauern werden.“ Will man 
das Ehrgeiz nennen, so mag man es tun: aber es ist ein Ehr- 
geiz, dessen keiner sich zu schämen hat, himmelweit entfernt 
= von ‚herrschsüchtigem Egoismus, aber freilich getragen vom 

Bewußtsein der Pflicht, die ihm sein grober. Name und sein 
großes Können auferlegte. = 
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Augüsibs glaubte an sich und seine Bestimmung: er ae 
aber vor allem felsenfest an die Bestimmung und die Größe 
Roms; und dieser Glaube erklärt vor allem seine Erfolge. Er 
war ein Römer durch und durch, mit Stolz und mit Bewußt- 
sein; nicht in dem beschränkten Sinne, daß er alles Nicht- 
römische verachtet hätte, vielmehr selbst griechischer Bildung 
voll und durchaus darauf bedacht, den Segen der Befruchtung 
durch griechische Poesie, Kunst, Wissenschaft in seinem Volke 
zu verbreiten; aber Römer in dem Sinne, daß er nicht gewillt 
war, römisches Wesen durch griechisches verdrängen zu lassen 
oder eine internationale Mischkultur zu befördern. Sondern das 
imperium Romanum wollte er als ein Romanum wirklich er- 
halten: ja es sollte. womöglich römischer werden als es war: 
wenn es die gottgewollte Bestimmung Roms war, über den 
 Erdkreis zu herrschen, so konnte es das, so glaubte er, nur 
‘dann, wenn es an den Sitten der Altvordern festhielt, die es 
auf diese Höhe geführt hatten. Die mores maiorum: die haben 
in seinem Wollen einen Ehrenplatz eingenommen; wir werden 
ihnen noch oft im Laufe unserer Darstellung begegnen. Und 
darin vor allem unterschied er sich aufs bestimmteste von Caesar 
dem Älteren, den er doch sonst aufs höchste verehrte und be- 
wunderte. Caesar hielt die römische Vergangenheit für abgetan 
und tot; er, der.Übermensch, traute sich zu, eine neue Zeit 
zu beginnen, in der das Weltreich, frei von den Fesseln natio- 
naler Bande, eine Einheit im höherem Sinne bilden sollte: esist 
bezeichnend, daß man ihm nicht nur zutraute, er werde,'aller 
römischen geheiligten Tradition zum Trotz, nach der königlichen 
Krone greifen, sondern, was noch frevelhafter klang, er: gehe da- 
mit um, den Sitz der Reichsregierung von Rom weg; nach dem 
Osten zu verlegen: das hätte bedeutet, daß der Schwerpunkt 
auf die griechische Reichshälfte gefallen wäre, Ich glaube das 
nun nicht; aber man sieht doch, wessen ‚man sich von Caesar 


14 z Sa | O nL Augustum Saeculum 


nach seinen sonstigen Handlungen versah. Er verachtete den 
Schatten der groBen Vergangenheit als ohnmächtig: und er 
irrte, denn dieser Schatten hat ihn getötet. Augustus ist ihm 
nicht gefolgt, aber man soll nicht meinen, er habe nur, durch 
Caesars Ausgang gewitzigt, klüglich dessen Fehler vermieden: 
sein Glaube war ein anderer und darum sein Tun ein anderes. 
Sein Glaube war Rom: und Rom bedeutete ihm nicht nur die 
Stadt, auch nicht das Reich, sondern echt römisches Wesen, 
echt römisches Glauben und Fühlen nach allen seinen Äuße- 
rungen bis in Tracht und Sitte, römische Vorzeit vielleicht mehr 
noch als die Gegenwart, die Vorzeit mit ihren Heldengestalten, 
ihrer legendarischen Seelengröße, Einfachheit, Reinheit und 
Vaterlandsliebe. Weil Augustus darin wurzelte und mit allen 
Fasern seines Herzens daran hing, darum fand er auch mit 
instinktiver Sicherheit den Weg zum Herzen seines Volkes, der 
Besten in diesem Volke zumeist. Dieser Glaube war auch der 
feste Pfeiler seiner Politik. Praktische Maßnahmen kann auch 
der klug berechnende Verwaltungsbeamte und Finanzmann 
treffen und damit den Reichtum und das materielle Wohler- 
gehen des Volkes befördern; aber die haben noch niemals die 
wahre Größe eines Volkes und einer Zeit ausgemacht. Sondern 
wer sein Volk auf einen Gipfel führen will, der muß imstande 
sein, die idealen Kräfte, die im Volke schlummern, zu wecken, 
und das kann nur einer, in dem diese Kräfte selbst leben und 
wirken. 
- Und damit haben wir, indem wir Augustus’ Wollen be- 
stimmten, auch schon über sein Können, über die Kräfte, die 
diesem Wollen dienten, das Wichtigste gesagt. | 
Augustus war nicht, was man eine geniale Natur zu nennen 
pflegt. Es fehlt ihm das Hinreißende, Dämonische großer 
Menschen, deren Persönlichkeit die Phantasie der folgen- 
den Zeiten immer von neuem entzündet, eines Alexander und 
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Caesar, eines Friedrich d. Gr. und Napoleon. Er war vorallem 
nicht, wie die Genannten, groß als Feldherr: so wenig er die 
Gefahren der Schlacht, die Wagnisse des Krieges scheute, 
seine Siege haben ihm andere erfochten: den Sieg von Philippi 
Antonius, den Sieg von Actium Agrippa, die Siege über die Ger- 
manen und Pannonier Tiberius. Er hat immer den rechten 
Mann gefunden und ihn gewähren lassen. Es fehlt ihm, wie 
dem römischen Volke überhaupt, eine starke Phantasie, die 
Gabe, die den großen Künstler, aber auch den Welteroberer 
im letzten Grunde beflügelt. Wenn bei Napoleon kundigen 
Beobachtern nichts mehr imponierte als die Mächtigkeit seiner 
Phantasie, die ihm, kaum daß ein Ziel erreicht war, ein neues 
vor Augen stellte, nicht in vagen Umrissen wie die Träume 
eines Phantasten, sondern in greifbarer Deutlichkeit mit aller Be- 
stimmtheit der realen Möglichkeiten — so findet solche Geistes- 
anlage bei keinem Römer, selbst nicht beim großen Caesar, ein 
Gegenbild. Roms große Männer haben ihren Blick immer auf 
die Forderung der Stunde gerichtet, niemals in dem Rausche 
ferner großer Möglichkeiten geschwelgt: darum ist auch das 
imperium Romanum langsam, Schritt um Schritt, aber. ohne je 
einen bedeutenden Rückschritt zu tun, von Land zu Land, von 
Weltteil zu Weltteil vorwärts gedrungen. Das ist das Geheim- 
nis römischer Stabilität. Alexanders und Napoleons Weltreiche 
zerfielen mit dem Tode und Sturz ihrer Schöpfer: Augustus’ 
Schöpfung hat annähernd in den Formen, die er ihr gegeben 
hat, Jahrhunderte lang bestanden. Solches vermag kluge Be- 
rechnung, Menschen- und Sachkenntnis allein nicht zu leisten, 
soviel ihnen auch Augustus verdankt: ohne Leidenschaft wird 
nie etwas Großes geschaffen, und Augustus war, wie uns Züge 
seines privaten und öffentlichen Lebens genug lehren, eine 
leidenschaftliche Natur: aber fähig, diese Leidenschaft zu ver- 
bergen oder zu zähmen, sich selbst zu beherrschen, den rech- 
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ten Zeitpunkt zum Handeln abzuwarten und auch, solange es 
nötig war, über seine eigentlichen Ziele zu schweigen: seine 
Porträts — und wir besitzen deren aus den verschiedenen Lebens- 
‚altern vorzügliche — atmen Selbstbeherrschung, Klarheit und 
Ruhe: dieser Ausdruck schien auch den Zeitgenossen als charak- 
teristisch für ihn, ja er soll ihm einmal das Leben gerettet 
haben: ein gallischer Fürst, der sich vorgenommen hatte, beim 
Übergang über die Alpen, den er in Gesellschaft des Augustus 
machte, diesen in einen Abgrund zu stoßen, um damit sein 
_ Vaterland zu befreien, hat später den Seinen bekannt, die 
serenitas seines Antlitzes habe ihn von der Tat zurückgehalten. 
Diese auf innere Klarheit und Sicherheit gegründete Haltung 
gab ihm seine erstaunliche Macht über die Menschen: sie er- 
weckte unbegrenztes Vertrauen auch in Zeiten der Gefahr oder 
des Unglücks. Seine frühreife und in jahrzehntelanger Regie- 
rung immer mehr vertiefte Menschenkenntnis habe ich schon 
erwähnt: selten ist es ihm begegnet, daß er einsehen mußte, 
‚sich in den Männern seiner Wahl getäuscht zu haben, und wo 
‘er einmal vertraute, da duldete er auch Schwächen und über- 
wand Verstimmungen. DieFreundschaft, die ihn mit dem so ganz 
anders gearteten Maecenas bis zu dessen Tode verband und 
die sehr schwierige Proben persönlicher Rivalität zu bestehen 
hatte, ist der beste Beweis dafür, wie er den Kern eines Men- 
schen zu erfassen und, wenn er sich bewährte, an ihm fest- 
zuhalten verstand. Eine natürliche, angeborene Leutseligkeit, 
dies Vorrecht begnadeter Herrscher, Freiheit von jedem eng- 
 herzigen Standesvorurteil, Beherrschung aller Töne des Ver- 
kehrs von majestätischer Feierlichkeit bis zu ungezwungen- 
ster, ja burschikoser Lustigkeit, Freigebigkeit und zarte Rück- 
sichtnahme — alles dies gewann ihm die Herzen. Vor allem 
das, was die wichtigste Forderung an jeden ist, der Pflichten 
auferlegt und Gehorsam fordert: er gehorchte selbst der Pflicht 
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bis zum äußersten, dem, was er als Pflicht erkannte. Wenn je 
ein Herrscher, so hat er sich als Diener des Staates, der res 
publica gefühlt und danach gehandelt. Dies Bewußtsein der 
Pflicht gegen die res publica seinem Volke, vor allem den 
Führenden des Volkes einzuimpfen, war sein wichtigstes An- 
liegen: in dem Beamtenstande des Kaiserreiches, der durch die 
Jahrhunderte in emsiger, äußerlich unscheinbarer Tätigkeit 
die Verwaltung des Riesenreiches geführt und es zu einer von 
vielen seiner Länder niemals wieder erreichten Blüte gebracht 
hat — in diesem uneigennützigen, pflichtgetreuen Beamten- 
stande, den Augustus erst geschaffen hat, lebt sein Geist fort. 
Aber dieser Geist lebt auch, in ganz anderer Weise noch sich 
manifestierend und uns Spätgeborene viel unmittelbarer er- 
greifend, in den Werken der bildenden und redenden Künste, 
die es: vor allem rechtfertigen, wenn wir von einem goldnen 
Zeitalter der Augusteischen Kultur reden. Und das gibt ihm 
im Gedächtnis der Nachwelt den Vorrang vor so ausgezeich- 
neten Regenten wie seinem Nachfolger Tiberius oder dem 
trefflichen Feldherren und pflichttreuen Herrscher Trajan, um 
deren Bilder sich nur der Lorbeer des Triumphators, nicht auch. 
der Lorbeer Apollos schlingt. Augustus selbst war nicht Dichter, 
wollte es auch nicht sein, und wenn er auch, wie alle Gebilde- 
ten seiner Zeit, in Versen dilettierte, so täuschte er sich über 
den Wert dieser Verse nicht. Er begann einmal mit großem 
Eifer eine Tragödie Aiax zu dichten, als ihn aber nach einiger 
Zeit Freunde fragten, was denn sein Aiax mache, erhielten sie 
die witzige Antwort: „Mein Aiax hat sich in den Schwamm 
gestürzt‘, — nämlich den Schwamm, der die Tinte vom Perga- 
ment abwäscht. Aber er verdankte seiner Bildung und ange- 
borenem Feingefühl ein Verständnis für den Wert echter Poe- 
sie; und zwar nicht nur für den ästhetischen, sondern auch für 
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unterstützte, die Ziele, die er durch Gesetze und Verordnungen 
in die Tat umzusetzen strebte, durch den Zauber der Muse den 
Herzen nahebrachte. Horaz und Virgil, noch heute die Schild- 
knappen seines Rühmes, preisen ihn nicht mit höfisch beflis- 
sener Schmeichelei, sondern in echter Begeisterung für die 
Größe seiner Schöpfung und für das hohe Ziel, das er dem 
Römertum wies, das auch ihr Ziel war. Es ist freilich nicht er- 
reicht worden — wann wurde auf Erden ein Ideal verwirk- 
licht! —, aber was auf dem Wege dahin erreicht wurde, das 
werden wir versuchen, uns zu einheitlichem Bilde aus vielen 
Einzelheiten zusammenzufügen: zum Bilde der Kultur des sae- 
culum Augustum. 


2. DER STAAT 


Vom Staat des Augusteischen Zeitalters zu reden ist um so 
notwendiger, als dieser Staat die eigenste Schöpfung des 
Augustus war, ein Neubau freilich auf alten Fundamenten, wie 
‚wir sehen werden, besser noch: der Neubau eines alten, halb 
verfallenen und in vielen Teilen auch völlig veralteten Ge- 
.bäudes. | = 

Diesen Staat mit einem der uns geläufigen Termini zu be- 
zeichnen, ist unmöglich. War es eine Monarchie? so ist es 
Späteren erschienen; sie nennen Augustus den, der die kurze 
Alleinherrschaft Caesars neu begründet und zur dauernden ge- 
macht habe. Die Zeitgenossen urteilten anders: sie priesen den 
Augustus, daß er ihnen die Freiheit neu geschenkt habe; ein 
Historiker aus der Zeit des Tiberius, Velleius Paterculus, urteilt: 
„Die Gesetze traten wieder in Kraft, die Gerichte in Wirksamkeit, 
der Senat in den Besitz seiner Machtvollkommenheit, die Amts- 
befugnis der Magistrate wurde ihnen von neuem verliehen“ 
— kurz „die alte, republikanische Verfassung wurde wiederher- 
gestellt“. Und so wollte es Augustus selbst aufgefaßt wissen: in 


dem monumentalen Überblick über seine Taten und Erfolge, den 
er selbst aufzeichnete und den uns ein glücklicher Zufall im 
innersien Kleinasien in Angora auf Stein eingehauen erhalten 
hat, berichtet er aus den Jahren 28 und 27, den Jahren der 
Neuordnung nach Beendigung der Bürgerkriege: „Ich habe 
das Regiment aus meiner Hand in die des Senats und des 
Volkes von Rom zurückgegeben. Seitdem habe ich zwar unter 
allen das größte Ansehen genossen, aber an politischen Rech- 
ten nicht mehr gehabt als meine Kollegen in den einzelnen 
Staatsämtern.“ Ein merkwürdiger Widerspruch: wie kann ein 
und dasselbe Staatswesen von den einen als Republik, von 
den andern als Monarchie bezeichnet werden? Da es sich doch 
keineswegs um eine Scheinmonarchie nach englischem Muster 
handelt, in der die königliche Majestät zur Dekoration herab- 
gewürdigt ist. Aber liegt vielleicht der umgekehrte Fall vor: 
waren unter Augustus die republikanischen Formen nur Deko- 
ration, die dem an Äußerlichkeiten haftenden Blick den un- 
umschränkten Alleinherrscher nur verbarg? Sehen wir näher zul 

Die römische Republik war staatsrechtlich betrachtet eine 
vollkommene Demokratie. Das Volk ist souverän; kein Gesetz, 
das nicht das Volk in freier Mehrheitsabstimmung beschlossen 
hätte; kein Beamter, den nicht das Volk durch Mehrheit ge- 
wählt hätte; und in der Volksversammlung hat jeder Bürger, 
wes Standes und Vermögens er auch sei, das volle Stimmrecht. 
Die Beamten wechseln jährlich, so daß sie eine „Regierung“ 
in unserem Sinne gar nicht bilden, Übergriffe so gut wie aus- 
geschlossen sind. Die Körperschaft des Senats rekrutiert sich 
aus den gewesenen Beamten, also indirekt auch durch Volks- 
wahl; rechtlich hat er keine andere Befugnis, als die Ober- 
beamten zu beraten, die aber an diesen Rat nicht gebunden 
sind. So steht es dem Staatsrecht nach: aber die römische 
Republik ist ein äußerst lehrreiches Beispiel, geradezu ein Schul- 
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beispiel für den allgemeinen Satz, den wir ja auch in den 
letzten Jahren so oft bewährt gefunden haben, daß die staats- 
rechtlichen Formen der Verfassung sehr wenig über die tat- 
sächlichen politischen Zustände aussagen. Seitdem Rom nicht 
mehr eine Stadt, sondern ein Reich war, ganz Italien das römi- 
sche Bürgerrecht besaß und in allen Provinzen zahlreiche 
Bürgerkolonien angesiedelt waren oder römische Bürger in 
kleineren Niederlassungen lebten — seitdem war es mehr und 
mehr eine Fiktion geworden, daß die Volksversammlung in 
Rom wirklich das römische Volk sei: es war ja doch nur ein 
kleiner Bruchteil der Bürger, der sich dort versammelte, und 
wenn es auch bei ganz besonderen Gelegenheiten vorgekom- 
men ist, daß aus den benachbarten Landschaften Scharen von 
Bürgern nach Rom strömten, um ihr Stimmrecht auszuüben, 
so waren das doch naturgemäß nur Ausnahmen, und selbst 
diese führten nur zu einem recht unvollkommenen Ausdruck 
der Volksmeinung. Wir sehen ja in heutigen Demokratien, 
wie selbst das Repräsentativsystem, von dem man im Altertum 
nichts wußte, dem entscheidendenEinfluß der Hauptstadt gegen- 
über den Provinzen nicht vorbeugt: wieviel mehr mußte das in 
Rom der Fall sein, wo man zäh an einem System festhielt, 
das für die Schweizer Urkantone noch heute Sinn hat, in einem 
Weltreich aber barer Unsinn ist. Und die hauptstädtische Be- 
völkerung selbst? Nun die hatte längst aufgehört, der wirkliche 
Kern des römischen Volkes zu sein, der wert gewesen wäre, 
die Geschicke des Reiches zu bestimmen. Das waren nicht 
. mehr die alten ehrenfesten Quiriten, von denen jeder fest auf 
eigenen Füßen stand; ein turbulenter Großstadtpöbel, der in 
den Tag und für den Tag lebte, materiell zumeist abhängig 
von der Gunst der Großen und Reichen, käuflich und leicht 
zu lenken von jedem, der sich darauf verstand, Schlagworte 
zu prägen oder die Begehrlichkeit der Massen anzustacheln. 
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Die ne der auswärtigen Politik war ihm ie aus den 
Händen genommen: zwar hatte er nominellnoch über Krieg und 
Frieden zu entscheiden, Bündnisse und Verträge zu ratifizieren: 
die wirkliche Entscheidung über diese Dinge lag in der Hand 
des Senats. Aber auch zu den Magistraten war die Stellung 
des Senats faktisch eine ganz andere als rechtlich: mehr und 
‚mehr waren die Konsuln, die ja aus dem Senat hervorgingen 
und nach Ablauf ihres Amtsjahres wieder in den Senat zurück- 
traten, in seine Abhängigkeit geglitten; statt freie Mandatare 
des souveränen Volkes zu sein, sind sie eigentlich nur ausfüh- 
rende Organe des Senatswillens geworden. So hat in Wirk- 
lichkeit der Senat lange Zeit hindurch fast unumschränkt 
regiert, und das römische Reich hatte sich über den Erfolg 
nicht zu beklagen. Eine Körperschaft von 300 oder, wie es 
im letzten. Jahrhundert der Republik stand, 600 Mitgliedern, 
die ihr auf Lebenszeit angehören, wird aber, wenn sie wie in 
Rom keine eigentlichen Parteien in sich bildet, sondern eines 
Standes, auch eines Zieles ist, unter dem Einfluß einiger weni- 
ger stehen, die durch ihre Leistungen oder auch ihre finan- 
ziellen Mittel das Übergewicht erlangen: das sind dann die 
viri principes, die anerkannt ersten Männer im Staat, auf deren 
Wort man überall zuerst hört und gegen deren Willen schwer 
etwas durchzusetzen ist. So lange sie diesen ihren Einfluß 
nur auf legale Mittel gründen, ist dagegen nichts zu sagen; 
auch in den demokratischen Stadtrepubliken Griechenlands, 
im alten Athen, aber auch in hellenistischer Zeit, hat es steis 
solche principes gegeben — man denke nur an Perikles —, 
die wohl als zgoordieı roð ðńuov, Vorsteher des Volkes be- 
zeichnet werden, ohne daß diese rooszesi« ihnen rechtlich irgend- 
einen Vorrang vor den übrigen Bürgern gab. Aber in den 
letzten Zeiten der Republik ist freilich ein Machtfaktor auf- 
gekommen, der nichts weniger als legal war: das Heer, 
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nicht mehr das jährlich wiederholte Bürgeraufgebot, sondern 
ein Söldnerheer von Berufssoldaten, das, ein willenloses Werk- 
zeug in der Hand eines rücksichtslosen Führers, jederzeit be- 
reit stand, seinem Machtanspruche mit dem Schwert Nachdruck 
zu verleihen, gegenüber dem Senat, aber auch gegenüber den 
Konkurrenten um die Macht: so ist es zu den Bürgerkriegen 
gekommen, erst zwischen Marius und Sulla, dann zwischen 
Caesar und Pompeius, und dann, nach Caesars Tod, zwischen 
den verschiedenen Prätendenten: auch Augustus hat, vor dem 
entscheidenden Feldzug gegen Antonius, durch einen auf sein 
Heer gestützten Staatsstreich den widerstrebenden Senat zur 
Gefolgschaft gezwungen. 

Diese Zustände konnten nicht bleiben; das Reich wäre an 
ihnen zugrunde gegangen, frühzeitig eine Beute der Barbaren 
geworden, die gespannt alle Symptome des inneren Verfalls 
beobachteten: an der Ostgrenze standen die Parther zum Ein- 
fall bereit und hatten schon, i. J. 42, große Gebiete Kleinasiens 
überschwemmt; im Norden drohten die noch unbezwungenen 
Stämme der Alpen, Räter und Vindeliker, weiter östlich die 
Daker, ein furchtbar gefährlicher Feind; in Gallien war jeden 
Augenblick neuer Aufruhr zu erwarten, Spanien sträubte sich 
immer noch erfolgreich gegen das römische Joch. Also Ruhe. 
im Inneren, Sicherung vor neuem Bürgerkrieg: das war die 
wichtigste Forderung des Tages, darum flehten die Vaterlands- 
freunde zu den Göttern. Wie war diese Ruhe zu schaffen? 
Caesar hatte das einzige Hilfsmittel in der absoluten Monarchie 
gesehen; er herrschte unter dem Namen des Diktators, schein- 
bar eine altrömische Institution damit erneuernd, aber sie in 
ganz anderem Sinne als sie gemeint war, zu königlicher Macht- 
fülle ausgestaltend; es verschlägt wenig, ob er wirklich be- 
absichtigte, den Königsreif sich aufs Haupt drücken zu lassen: 
die Sache wäre dadurch kaum geändert worden, und das Volk 
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hätte dem König, der ihm Brot gab, wohl ebenso zugejauchzt 
wie dem Diktator. Für den Adel war in der so geplanten Mon- 
archie kein Raum: er hätte sich bestenfalls mit einer Statisten- 
rolle zu begnügen gehabt, falls er nicht im Dienste des Allein- 
herrschers zu arbeiten gewillt war. Die Iden des März brachten 
wie dem Diktator Caesar so auch der neuen Staatsordnung 
den Untergang; der Gedanke einer absoluten Monarchie wurde 
begraben, um erst nach 300 Jahren wieder aufzuleben. Und 
nach der Schlacht bei Actium stand Augustus vor der Frage: 
was tun, um dem Reiche Frieden, Sicherheit vor Bürgerkriegen, 
eine Verfassung zu geben, unter der die furchtbaren Wunden 
heilen konnten, die die letzten Jahrzehnte dem Wohlstande, 
aber, wie es unvermeidlich war, auch dem sittlichen Stande 
des Volkes geschlagen hatten? ) 

„Augustus hat tatsächlich, wie er selbst sagt, die ae repu- 
blikanische Verfassung dem Namen nach wiederhergestellt. 
Das Volk hat, wie einst, alle Magistrate zu wählen, und Augu- 
stus hat darauf gehalten, ihm dies Recht zum Bewußtsein zu 
bringen, indem er vor jeder Wahl in den üblichen Formen 
die Wähler um Stimmen für seine Kandidaten bat, auch selbst 
regelmäßig in seinem Wahlkörper abstimmte. Dem Volk bleibt 
die Gesetzgebung, ganz in den alten Formen. Der Senat 
bleibt, was er früher, wie wir sahen, tatsächlich war, oberste 
Regierungsbehörde: die Vorbereitung der Gesetze, die dann ans 
Volk gehen, ist seine Hauptaufgabe; ferner die Oberaufsicht 
über die Provinzen und die Besetzung der Statthalterposten 
mit Männern aus seinen Reihen. Die republikanischen Magi- 
straturen, Konsulat, Prätur, Ädilität, Quästur bleiben sämt- 
lich in den Funktionen, die ihnen früher zustanden. Und Augu- 
stus selbst? Für ihn ist kein neues Amt, kein neuer Titel 
geschaffen worden. Wenn wir vom Kaiser Augustus reden, 
so übertragen wir auf seine Stellung einen Namen, der aber 


a = — — ae; Zi p i u = i j 2 2. Der Staat 


wirklich nur Name war: er hieß ja Caesar, Ka&sar. Die Königs- 
‚würde hat er ebenso weit von sich gewiesen wie die Diktatur; 
aufs entschiedenste hat: er sich verbeten, dominus, Herr, titu- 
liert zu werden: der freie Römer hat keinen Herrn. Den Titel 
imperator hat er freilich dauernd geführt: aber das bezieht sich: 
nur auf seine: Stellung zum Heer, über die gleich zu reden sein 
wird; mit. der Reichsregierung hat das direkt nichts zu tun. 
Er selbst. bezeichnet sich in jenem Rechenschaftsbericht, von 
‚dem ich sprach, wenn er seine „Regierungszeit“, um diesen 
‚modernen Namen zu gebrauchen, umschreiben will — als prin- 
“ceps: das ist nichts anderes als die anerkannte Stellung als 
erster Bürger, wie wir sie schon in republikanischer Zeit finden. 
Nur als solcher hat er gelten wollen; allen Einfluß, den er be- 
saß, alle Ämter, die ihm übertragen wurden, betrachtete er 
nur als einen freiwillig diesem Vorrang erstatteten Tribut: 
keine Rede etwa von einer Auszeichnung durch kaiserliche 
Insignien oder besondere Tracht: er ging in der schlichten 
Toga des Bürgers, wohnte in seinem Haus auf dem Palatin, 
das weniger prunkvoll war als die Paläste so mancher Großen 
weit. früherer Zeit, hatte keine militärische Leibwache, keine 
Zivilliste, hatte kein Recht, irgendeine für das Volk bindende 
Verfügung zu erlassen oder irgendeinen Bürger auf anderem 
als dem gesetzlichen Wege zur Rechenschaft zu ziehen. Und 
doch war er, daran konnte niemand zweifeln, der eigentliche 
Herrscher. Vor allem deshalb, weil er, und er allein, das ge- 
samte Reichsheer in der Hand hielt. Dies Heer stand weder 
in Rom oder auch nur Italien, noch auch in den als völlig be- 
friedet betrachteten Provinzen, sondern nur an den noch ge- 
fährdeten Stellen der Reichsmarken, in Gallien, Germanien, 
Syrien; indem Augustus sich das imperium über diese Provin- 
zen dauernd übertragen ließ, hatte er auch den Oberbefehl 
über die dort stationierten, daher über sämtliche Truppen des 
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Reiches: als Höchstkommandierender dieser heißt er imperator. 
Für die Regierung im Inneren kam es vor allem darauf an, 
ihm dauernd das Recht zu sichern, mit dem Senat zu ver- 
handeln und Gesetzesanträge beim Volk zu stellen: beides 
ausschließlich Rechte der Magistratur. Augustus hat das zu- 
nächst dadurch erreicht, daß er sich Jahr für Jahr, bis 23, zum 
Konsul wählen ließ; dann hat er, um der Verwaltungsgeschäfte 
dieses Amts ledig zu sein, sich dauernd zwar nicht zum Volks- 
tribunen wählen, aber die Befugnisse eines solchen, die tri- 
bunicia potestas, sich übertragen lassen: damit übernahm er keine 
neuen Amtspflichten und, indem er seine Rechte an das ur- 
sprünglich ausgesprochen demokratische Amt anknüpfte, das 
dazu bestimmt war, das Volk gegen Übergriffe der Magistratur 
zu schützen, fiel auf ihn ein Abglanz der gleichsam religiösen 
Weihe, die von alters auf diesem Amte lag: der Volkstribun 
ist, als einziger unter den Beamten (wenn man ihn überhaupt 
als solchen bezeichnen soll), sakrosankt: d. h. jeder Angriff auf 
seine Person ist als religiöser Frevel todeswürdiges Verbrechen. 
Freilich hatte für die persönliche Sicherheit des Augustus schon 
vor dem Endkrieg gegen Antonius das gesamte Volk Italiens 
sich durch einen Eid verbürgt, denn es schwur, ihm immer 
wohlgesinnt und aller seiner Feinde Feind sein zu wollen: 
ein Eid, den später die Provinzen wiederholten und der auch 
nach Augustus in den neu eingerichteten Provinzen geschwo- 
ren worden ist: kein Untertaneneid, wie man sieht, denn es 
steht kein Wort von Gehorsam darin; aber eine weitgehende 
Anerkennung der Pflichten, die seine ANeEDIDE als Princeps 
mit sich brachte. 

Das ist also das Kaiserin, oder wie wir nun. richtiger‘ sagen 
werden, der Prinzipat des Augustus. Man sieht, diese Ver- 
fassung ist viel weniger auf die rechtlichen Institutionen, als 
auf die Personen gestellt: es kam alles darauf an, daß der 
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Princeps seine tatsächliche Machtfülle nicht mißbrauchte, daß 
das Volk, insbesondere aber der Senat, seine Rechte wirklich 
gebrauchte, daß beide Teile ihre Pflichten nach dem Geiste 
der Verfassung erfüllten. Augustus hat es nicht an sich fehlen 
lassen; viel weniger hat der Senat dem entsprochen, was 
Augustus von ihm erwartete. Denn daran kann man nicht 
zweifeln: erwartet hat er wirklich von der freien Mitarbeit der 
Bürger viel, nicht nur des Senats, sondern auch des Ritter- 
'standes — wovon noch zu sprechen ist. Es ist ein arges Miß- 
verständnis, wenn man dies leugnet und in der Verfassung 
des Augustus nur einen klug ausgedachten und zum Teil ge- 
lungenen Versuch sieht, die öffentliche Meinung zu täuschen, 
die Autokratie zu verhüllen. Es wäre aber auch ganz falsch, 
die Rechte, die Augustus dem Volk und Senat einräumte, 
als bloße Zugeständnisse anzusehen, erzwungen durch die 
Furcht vor dem Schicksal Caesars. Augustus wußte wohl, daß 
die Vereinigung aller militärischer Machtmittel in einer Hand 
nötig sei, um den Frieden im Inneren zu sichern, das. Reich 
gegen seine äußeren Feinde zu schützen. Aber er wußte eben- 
- sogut, daß ein gesundes, fruchtbares Leben und Streben des 
Volkes nur möglich sei, wenn die res publica fortbestand. Die 
Blüte der Augusteischen Kultur, die Verkümmerung dieser 
Kultur unter den späteren Kaisern ist vor allem darauf zurück- 
zuführen. Verweilen wir einen Augenblick bei diesem Begriffe 
der res publica. Sie wissen, daß die Römer so ihren „Staat“ be- 
zeichneten; aber ich weiß nicht, ob Sie die Tragweite dieses 
‘Wortes sich alle klargemacht haben; es lohnt sich das für 
uns, gerade in unserer Zeit. Man möchte die Römer um dies 
Wort geradezu beneiden. Wie kalt, wie farblos, ausdruckslos 
klingt unser „Staat“. Welcher Nichtgebildete kann sich dabei 
wirklich etwas vorstellen? Welcher Gebildete wird wirklich 
warm dabei, wenn er es hört oder spricht, wie bei den Wor- 
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ten Heimat, Vaterland, Kaiser? Der Staat, ein Abstraktum, das 
Wort in der politischen Bedeutung erst spät, im 17. Jahrhun- 
dert aus dem Ausland entlehnt, nie recht in Fleisch und Blut 
des Deutschen übergegangen, bezeichnend genug für die späte 
Entwicklung seines politischen Sinnes. Wie viele denken im 
Grunde wie jener. Bauer aus dem Merseburgischen, der zu 
Friedrich Wilhelm IV., als dieser ihm mit Berufung auf den 
Staat und seine Ordnung eine Bitte abschlug, entgegnete: 
„O, ich wußte nicht, daß ich nicht meinem gnädigen König 
gegenüberstand, sondern diesem Racker von Staat.“ Nie wäre 
es einem Römer in den Sinn gekommen, so despektierlich von 
seiner res publica zu sprechen. Das Wort ist nüchtern, 'aber 
ungemein treffend und ich möchte sagen überzeugend, wie 
so vieles in der römischen juristischen und politischen Termi- 
nologie. Jeder empfand: dies hier ist meine res privata, mein 
persönlicher Besitz, an dem nur ich teilhabe; dem gegenüber 
steht die res publica, das ist das Gemeingut des Volkes, des 
populus, an dem auch ich teilhabe, da ich zum populus ge- 
höre. Somit habe ich ein Recht an die res publica, und dieses 
Recht legt mir Pflichten auf, ähnlich denen, die ich gegenüber 
meiner res privata erfülle: beides im wohlverstandenen eigen- 
sten Interesse. Wer eine der beiden res antastet, vergeht 
sich gegen meinen Besitz, gegen mich, ist mein Feind. Das 
ist das Geheimnis der römischen Staatsgesinnung, weniger 
sublim gewiß als Hegels Satz, „indem der Staat objektiver 
Geist ist, so hat das Individuum selbst nur Objektivität, Wahr- 
heit und Sittlichkeit, als es ein Glied desselben ist" — zu- 
_ geschnitten aber auf den nüchternen Bauernverstand des alten 
Römers und voll ausreichend auch für den gebildetsten Geist 
Augusteischer Zeit. Jene Staatsgesinnung ist es gewesen, die 
es in der alten Zeit jedem Bürger als etwas Selbstverständliches 
erscheinen ließ, daß er, wenn es Not tat, Gut und Blut für die 
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res “publica dahingab; dieg es jedem, dei nicht genötigt war, den 
lieben langen Tag mit seiner Hände Arbeit sein Brot zu ver- 
dienen, zur selbstverständlichen Pflicht machte, seine freie Zeit 
und seine freien Kräfte der res publica zu widmen, nicht nur 
in Zeiten hochgesteigerter patriotischer Begeisterung, wenn 
es galt, den’äußeren Feind von den Mauern Roms abzuwehren, 
sondern auch in der friedlichen Arbeit. Die Kehrseite der 
Medaille ist die, daß, in älterer Zeit wenigstens, jede nicht 
politische geistige Tätigkeit für wenig mehr galt als Müßig- 
gang, der wohl zur Erholung zu gestatten sei, aber keinesfalls 
im Mittelpunkt des Lebens stehen durfte; daß noch ein Cicero 
seine philosophischen Studien und Schriften, die für die Kultur 
des Abendlandes so erstaunlich reiche Frucht getragen haben, 
damit entschuldigen mußte, daß die Zeitverhältnisse ihm eine 
politische Tätigkeit untersagten — eine Übertreibung des Staats- 
gedankens, die, wie wir sehen werden, erst in Augusteischer Zeit 
überwunden wird. Aber so viel ist sicher: ohne diese Gesin- 
nung wäre das imperium Romanum nicht geworden. Und ohne 
diese Gesinnung, das wußte Augustus, konnte es nicht be- 
stehen bleiben, zum mindesten nicht wahrhaft gedeihen. Des- 
halb stellte er die res publica wieder her: und wir empfinden 
unmittelbar, wenn wir die Urkunden und die Schriften dieser 
Zeit lesen, wie das Bewußtsein der res publica restituta die 
Geister hob und beflügelte und zu den höchsten Leistungen 
auf allen Gebieten anspornte. Wahrlich, Augustus kannte seine 
Römer: und wenn er sie, wie die Entwicklung der Dinge ge- 
lehrt hat, überschätzte, zu gläubig auf die Möglichkeit ver- 
traute, den alten Römersinn ganz von neuem und dauernd zu 
beleben, so hat ihm doch die unmittelbare Wirkung seiner 
Schöpfung recht gegeben; und zum mindesten war solche 
Täuschung besser als das Gegenteil, ein trüber Pessimismus 
und kalte Menschenverachtung: auch das hat die Entwicklung 
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der Folgezeit gelehrt. Wir müssen jener Täuschung immer 
dankbar sein: auf ihr ruht der Prinzipat, wie ihn Augustus’ 
Liebe zu seinem Volke schuf, auf ihr die Kultur der Auguste 
schen Zeit. 


3. VOLK UND HEER 


Wir haben den Princeps und die politische Ordnung des 
Prinzipats kennengelernt; wir fragen nun, wie stand es um die 
Bürgerschaft und ihr soziales, wirtschaftliches, sittliches Leben. 
Auf allen diesen Gebieten ist die Augusteische Zeit eine Zeit 
der Reformversuche, ein langsames Aufsteigen aus tiefstem 
Verfall. Wir haben es ja erlebt, welche Erschütterungen vier 
Jahre Krieg bringen, selbst wenn der Krieg blühende, wohl- 
geordnete. Zustände vorfand, wenn er das eigene Land ver- 
schont, wenn er zugleich gegen äußere Feinde zum Schutz 
des Vaterlands geführt wird. Über Rom und Italien waren, als 
Augustus endgültig den Sieg errungen hatte, mit ganz kurzen 
Unterbrechungen und, abgesehen von dem vorher gegen den 
äußeren Feind geführten Krieg, 19 Jahre Bürgerkriegs dahin- 
gegangen, der auch die Fluren Italiens nicht verschont hatte, 
geführt mit aller Grausamkeit und verschärft durch die Schrek- 
ken der Proskriptionen, durch die die Triumvirn i. J. 43 die 
Reihen ihrer politischen Gegner dezimiert hatten; und als 
dieser Krieg ausbrach, waren die Zustände im Inneren nichts 
weniger als wohlgeordnet gewesen. Es bedarf für uns, nach- 
dem wir den Krieg in seinen Wirkungen auch auf das eigene 
Land und Volk kennengelernt haben, nur geringer Phantasie, 
um sich auszumalen, wie es damals in Italien stand, mit wel- 
chen Hoffnungen man den jugendlichen ne bei seiner 
Heimkehr begrüßte. 
= Eine ungeheure Wohltat war es schon an 1 sich, daß nun der 
Friede einzog, daß ruhige Arbeit wieder einkehren, Handel und 
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Wandel auf befriedeten Straßen ziehen, der Landmann wieder 
sein Feld bestellen konnte, sicher, die Ernte einzuheimsen. 
Man begreift es vollauf, daß römische Dichter den Bringer 
dieses Friedens als köstliches von den Göttern geschenktes 
Kleinod preisen, daß griechische und kleinasiatische Städte in 
überschwenglichen Ehrendekreten den Heiland Augustus, den 
Wohltäter der gesamten Menschheit begrüßen. Hören wir 
Virgil in seinem Gedicht vom Landbau, das er i. J. 29 dem 
heimkehrenden Augustus als erstem vortragen durfte. Nach- 
dem er den Bürgerkrieg, die Schlachten von Pharsalus und 
Philippi betrauert hat, fährt er fort: 

Die Zeit wird kommen, da auf jenen Fluren 

der Landmann, dessen Pflug den Boden bricht, 

Wurfispeere findet, deren Eisen Rost benagte, 

und da sein schwerer Karst auf hohle Helme stößt, 

da er gewaltge Knochen anstaunt, aus dem Grab gewäühlt. 

Ihr heimischen Götter, Romulus und Mutter Vesta, 

die du den Tiber schützest und den Palatin, 

0, hemmt nicht dieses Jünglings Rettertat, 

die dem Verfall der Zeiten wehrt! Genug 

des Bluts vergossen sei, die Frevel Trojas, 

der Ahnenstadt, zu büßen! 

Längst neidet uns der Himmel, Caesar, dich 

und grollt, daß du auf Erden triumphierst. 

Ist hier doch Recht und Unrecht ganz verkehrt, 

‚so viel der Kriege, Frevel jeglicher Gestalt; 

der Pflug der Ehre bar; das Land verdirbt, 

das man dem Bauer wegnahm; umgeschmiedet 

die krumme Sichel ward zum starren Schwert. 

Dort droht der Euphrat, hier Germanien; 

und Nachbarstädte brachen ihren Bund; 

im ganzen Erdkreis rast der frevle Mars. 


Die Götter haben dies Gebet erhört, der Jüngling, dem es 
galt, ist als Herrscher Roms zum Greis geworden, ehe ihn der 
Himmel abrief. Und während dieser langen Jahrzehnte hat 
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innerhalb des Reiches Frieden geherrscht; auch nicht ein Ver- 
such mehr zur Revolution, nicht ein Ansatz zum neuen Bür- 
gerkrieg hat mit bewaffneter Hand unterdrückt werden müssen. 
Aber es galt auch, Leib und Leben und Gut der Bürger gegen 
andere Feinde zu sichern. Während der Kriegszeiten hatten 
sich die Begriffe von mein und dein traurig verwirrt; Gewalt- 
tat aller Art, Raub und Mord war an der Tagesordnung; der 
Verbrecher, der sich ganz Öffentlich in Waffen sehen ließ, 
konnte vorgeben, er trage die Waffen zum Schutz; ganze 
Banden organisierten sich unter dem harmlosen Namen von 
Vereinen; die verbrecherischen Elemente der entlassenen Sol- 
dateska machten die Straßen unsicher, so daß der Wanderer 
befürchten mußte, auf dem Weg von Rom nach Tivoli oder 
gar in den Straßen Roms ausgeplündert zu werden; Guts- 
besitzer griffen, um ihre zusammengeschmolzenen Arbeits- 
kräfte zu ergänzen, zu dem einfachen Mittel, Reisende von der 
Straße weg, mochten es Freie oder Sklaven sein, einzufangen 
und in ihren Sklavenkasernen verschwinden zu lassen. Da hat 
Augustus, sobald es anging, mit eisernem Besen ausgefegt, 
durch ein neues Gesetz über Gewalttat schwere Strafen ver- 
hängt und durch Neuorganisation der Gerichte für rasche 
Justiz gesorgt; eine Polizei in der Stadt, auf dem Lande Gen- 
darmerien eingerichtet, die Sklavenbestände der Gutsherren 
durchmustern lassen, alle verdächtigen Vereine unterdrückt, 
und nicht nur das Land, sondern auch das von Seeraub ver- 
seuchte Meer befriedet. Nun konnte Horaz singen „nicht fürcht’ 
ich Aufruhr, nicht gewaltsamen Tod, solange Caesar waltet 
auf Erden“, und wieder „Caesar beschützt uns: da wird nicht 
Bürgerzwist, wird nicht Gewalttat den Frieden stören“; und 
„sicher schreitet nun das Rind an dem Pfluge, Ceres die hehre 
und die Segensgöttin nähren die Fluren, über das Meer, das 
befriedete, eilen die Segel“. Aus den. letzten Lebenstagen 
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hören wir, wie es den greisen Kaiser gefreut hat, als ihn einst, 
auf einer Fahrt im Golf von Neapel, die Matrosen eines von 
Ägypten einlaufenden Schiffes erkannten und jubelnd begrüß- 
ten, „ihm dankten sie das Leben, ihm die Schiffahrt, ihm Frei- 
heit und Wohlstand“. | | 
So waren die ersten Vorbedingungen für eine neue Blüte 
des Reiches, vor allem Italiens selbst, geschaffen. Aber es galt 
nun, dem vorzubeugen, daß die römische Bürgerschaft selbst, 
der in erster Linie des Kaisers Sorge galt, nicht verschwinde, 
oder doch nur noch dem Namen nach bestehe, in Wahrheit 
aber aufhöre, römisch zu sein. Je furchtbarer die Kriege unter 
den Italikern, den echten Bürgern, aufgeräumt hatten, um so 
näher lag die Gefahr, daß bei dem steten Zuströmen fremder, 
namentlich orientalischer, Vollbürger der nationale Charakter 
der Bürgerschaft verschwand: und gerade auf die Reinerhal- 
tung dieses Charakters setzte Augustus seine Hoffnung. Caesar 
war mit der Erteilung des römischen Bürgerrechts an Stamm- 
fremde verschwenderisch umgegangen: für ihn bedeutete die 
Nationalität nichts. Mehr und mehr war es Sitte geworden, 
daß reiche Herren durch Freilassung von Massen von Sklaven, 
z.B.im Testament, um die Erben von den überflüssigen Essern 
zu befreien, die römische Bürgerschaft auf einen Schlag um 
Hunderte, ja um Tausende vermehrten, denen Rom kein Vater- 
land war und nie werden konnte. Dem setzte nun Augustus 
durch die verschiedensten gesetzlichen Beschränkungen der 
Freilassung, durch größte Sparsamkeit in der Erteilung des 
Bürgerrechts einen festen Damm entgegen. Hat er doch z.B. 
seinem Stiefsohn Tiberius, der das Bürgerrecht für einen grie- 
chischen Klienten brieflich erbat, geschrieben, er müsse ihn 
erst persönlich davon überzeugen, daß sein Verlangen gerecht- 
fertigt sei, und seiner Gattin Livia, die dasselbe für einen tribut- 
pflichtigen Gallier erbat, die Bitte abgeschlagen, aber jenem 
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die Zahlung des Tributs erlassen, mit dem Bemerken, es 
sei besser, daß der Fiscus Schaden leide, als daß die Ehre 
des römischen Bürgerrechts zunichte gemacht werde. Wenn 
solches bekannt wurde, begreift man, daß das alte stolze 
Wort „civis Romanus sum“ wieder neuen Inhalt, neuen Klang 
erhielt. 

Aber freilich, der Bürgerschaft drohte noch eine andere Ge- 
fahr als die Entartung durch fremden Zustrom, eine Gefahr, 
die um so schlimmer war, als sie aus dem Schoße der Bürger- 
schaft selbst entsprang. Ein Volk kann nur gesund bleiben, 
an Kraft und Größe zunehmen, wenn die Zahl der Geburten 
die der Todesfälle alljährlich um ein beträchtliches übersteigt. 
In Rom hatten schon längst, vor allem in den höheren Schich- 
ten der Bevölkerung, die Ehescheu und die Scheu vor dem 
Kinde in erschreckender Weise zugenommen: diese traurige : 
Begleiterscheinung geistiger Entwicklung der Völker. Hatte in 
früheren Zeiten der römische Bauer und Bürger oft genug 
Gelegenheit gehabt, einem Sohne den Vornamen Quintus, Sextus, 
ja Decimus zu geben, so wurde jetzt die Ehe- oder doch Kinder- 
losigkeit geradezu Mode: wir kennen unter den verhältnismä- 
Big wenigen Personen höheren Standes aus dem Ende der Repu- 
blik und der Augusteischen Zeit, über deren Familienverhältnisse 
wir unterrichtet sind, kaum einen, der mehr als zwei Kinder 
gehabt hätte, eine ganze Anzahl ehe- oder kinderloser. Daß 
dies eine furchtbare Gefahr für Rom bedeutete, sah Augustus 
wohl: er hatte ja das Beispiel. der steigenden Entvölkerung 
Griechenlands vor Augen, wo wir schon im 3. Jahrhundert, 
wenigstens in Athen, das Zweikindersystem fast zur Nörm er- 
hoben sehen. Seine durch Jahrzehnte sich erstreckenden Ver- 
"suche, dem Übel durch Gesetze zu steuern, stießen in der Be- 
völkerung, zumal in der Geldaristokratie der Ritter, auf heftigen 
Widerstand: ihnen zum Trotz hat er die Annahme von Ge- 
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setzen erreicht, die für unsere Begriffe ganz erstaunlich strenge 
Forderungen stellten: nicht nur, daß verheirateten und kinder- 
reichen Männern in der Ämterlaufbahn erhebliche Vorteile ein- 
geräumt wurden, daß kinderreiche Mütter bestimmte, in der 
Öffentlichkeit sie auszeichnende Ehrenrechte genossen: es 
wurde auch versucht, durch Beschränkungen der Erbfähigkeit 
darauf hinzuwirken, daß die Forderungen der Gesetze erfüllt 
wurden. Danach hatten Männer im Alter von 25—60 Jahren, 
Frauen von 20—50 Jahren im Stande der Ehe zu leben; 
Witwer und Witwe mußten nach Ablauf des Trauerjahres von 
neuem heiraten; die Zahl von drei Kindern galt als Mindest- 
zahl. Wer diesen Bedingungen nicht genügte und nicht auf 
Grund physischer Behinderung Dispens erhielt, war, wenn über- 
haupt ehelos, unfähig zum Erwerb durch Testament, also erb- 
unfähig, wenn kinderlos, halb erbunfähig; Ehegatten, die 
aus ihrer Ehe keine lebenden Kinder hatten, waren wechsel- 
seitig erbunfähig: das auf diese Weise frei gewordene Erbteil 
floß in die Staatskasse. Sie sehen, es wurden nicht eigentlich 
Vermögensstrafen verhängt — auch an eine Junggesellensteuer 
konnte Augustus, da es direkte Steuern damals überhaupt 
‚nicht gab, nicht denken; sondern es liegt dieser Ordnung der 
Gedanke zugrunde, daß ein nicht selbsterworbenes Vermögen 
dem nicht zufallen soll, der es nicht verwenden kann im vital- 
sten Interesse der res publica, zur Aufzucht oder Ausstattung 
leiblicher Kinder. Es ist wenig wahrscheinlich, daß diese Be- 
lohnungen und Benachteiligungen ihren Zweck erreicht haben: 
sie.mögen die Degeneration der römischen Bürgerschaft um 
ein kleines verzögert haben, abgewendet haben sie sie nicht, 
und Rom verfiel seinem Schicksal. Es ist auch wenig wahr- 
scheinlich, daß die in allerneuester Zeit in Frankreich unter- 
nommenen Versuche, durch Geldprämien, die der Mutter für 
jedes einjährige Kind gezahlt werden sollen, dem Geburten- 
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rückgang, j der sorgende Patrioten das Ende Frankreichs in 
erschreckender Nähe sehen läßt, Einhalt tun werden. Es wird 
doch an:dem sein, was jüngst ein Rektor der Berliner Univer- 
sität über deutsche Verhältnisse sagte — denn auch wir stan- 
den ja, wie Sie wissen, vor dem Krieg der tief betrübenden 
Tatsache eines reißenden Rückgangs des Geburtenüberschusses 
gegenüber: „All die äußeren Mittel lassen den Kernpunkt un- 
berührt: die Scheu vor dem Kinde, die dem Volke schon allzu- 
tief in der Seele sitzt. Wer bewirken will, daß die Last des 
Kinderreichtums von arm und reich gern wieder getragen wird, 
muß dem krassen Materialismus, bei dem wir vor dem Kriege 
angelangt waren, eine Bindung des Lebens durch höhere inner- 
liche Ziele entgegenstellen können.“ In Augustus’ Sinne war 
das höchste derartige Ziel die Größe Roms: als er im Jahre 
nach der Ehegesetzgebung das größte Staatsfest beging, das 
unter seiner Regierung gefeiert ist, das Saecularfest, das dazu 
bestimmt war, dem Volke Roms das Heil des imperium in 
eindrucksvollster Weise ans Herz zu legen, da galt einer der 
drei Festtage den Geburtsgöttinnen, den Jlithyiae, und der 
Festchor, dem Horaz das Lied gedichtet hatte, flehte zu den 
Göttern, sie möchten dem neuen Gesetze Erfolg verleihen, 
damit nach Ablauf des neuen Saeculum noch ein zahlreiches 
Volk wiederum zu den Göttern um Roms Fortbestand und 
Größe bitten könne. 

Im engsten Zusammenhang aber mit der Wunde des sozia- 
len Lebens, die Augustus dergestalt zu heilen suchte, stand 
eine andere, nicht minder schwere: Es war die Entsittlichung, 
die weiteste Kreise des Volkes ergriffen hatte, die die Ehen 
zerstörte oder durch die Zuchtlosigkeit der jungen Leute bei- 
derlei Geschlechts verhinderte. Wir dürfen, um ein volles Bild 
der Kultur dieser Zeit zu gewinnen, an diesem dunkelsten 
Punkte nicht vorübergehen. Es hält natürlich schwer, aus den 
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Äußerungen zeitgenössischer Schriftsteller ein zuverlässiges 
Bild vom Stande der geschlechtlichen Moral eines Volkes zu 
gewinnen, und man wird weder dem spottenden Satiriker noch 
dem eifernden Sittenprediger ohne weiteres glauben, wenn 
sie die allgemeine Verrottung belachen oder beklagen. Aber — 
um nur eine Tatsache zu nennen — wenn Horaz in jun- 
gen Jahren einen seiner Essais in Versen, die er Sermones 
„Gespräche“ nannte — wir betiteln sie Satiren — der Frage 
widmen konnte, ob es besser sei, die Freuden der Liebe bei 
Mädchen niederen Standes oder bei Bürgerfrauen, den matronae, 
zu suchen, und sich für das erstere nur unter dem rein prak- 
tischen Gesichtspunkt entscheidet, daß das zweite, also der 
Ehebruch, allerhand Unzuträglichkeiten und Unannehmlich- 
keiten mit sich bringe, ohne daß er auch nur mit einem Worte 
der ethischen Seite der Frage gerecht würde; oder wenn der 
talentvollste Dichter der jüngeren Generation, Ovid, sein Talent 
dazu verwendete, in der ars amandi nicht etwa eine „Liebes- 
kunst“, sondern eine „Technik der Liebschaft“ zu schreiben, 
in der es als ein rein äußerliches Moment behandelt wird, ob die 
Geliebte verheiratet ist oder nicht — das sind doch ganz un- 
zweideutige weil ungewollte Zeugnisse für den Tiefstand der 
Auffassungen und der Sitte. 

In der Auffassung wenigstens ist ein Umschwung in Augu- 
steischer Zeit angebahnt worden. Etwa zehn Jahre nach jener 
Satire hat Horaz, in der Vollkraft der Jahre, seine vaterländi- 
schen Lieder gedichtet, die wir „Römeroden“ zu nennen pfle- 
gen; da hat er ernsteste Mahnungen und Warnungen an sein 
Volk gerichtet und eine Umkehr gerade auch in dem Punkte 
gefordert, der uns hier angeht: und es ist bezeichnenderweise 
auch bei ihm die Sorge für die Größe und für die Wehrkraft 
Roms, die ihn hier vor allem packt: die Niederlagen gegen die 
Parther, den Bürgerkrieg, der uns fast den Dakern und Ägyp- 
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tern ausgeliefert hätte, die hat vor allem die Zuchtlosigkeit, 
der Verfall der Ehe und der Familie verschuldet. 

Die sündige Zeit hat allem voran entweiht 

der Ehe Heiligtum, das Geschlecht, das Haus: 

Aus dieser Quelle hat das Unheil 
sich über Land und Volk ergossen. 

Und nachdem er geschildert wie die Jungfrau, schon früh in 
allen Künsten der Buhlschaft geübt, dann als Gattin schamlos 
des Hauses Ehre verletzt, fährt er fort: 


Von anderen Eltern wurde dereinst erzeugt 
die Jugend, die mit punischem Blut gefärbt 
das Meer, die einst den Pyrrhus schlug und 
Hannibal und den gewalt’gen Syrer. 


Das war der alten wehrhaften Bauern Brut, 
gewohnt, die Schollen harten Sabinerlands 
zu wenden, und der strengen Mutter 
Winke gehorsam, zum heimischen Herde 


Brennholz zu tragen, wenn in den Bergen sich 
die Schatten längten, und von dem Joch den Stier 
die Abendsonne scheidend löste, 
friedliche Nacht im Gefolge führend. 


So war es einst: doch was widersteht der Zeit? 
Uns zeugten Väter, selber entartet schon, 
uns schlimmere Söhne, und wir werden 
bald ein verderbter Geschlecht erzeugen. 
So trüb sah Horaz in die Zukunft, einem unaufhaltsamen Ver- 
fall entgegen, kurz bevor Augustus das Heft in die ‚Hand 
nahm: bald konnte er wieder hoffen, denn der princeps. trat 
auch hier in den Kampf für die Zukunft Roms ein. Es. ist ein 
kulturhistorisch überaus wichtiges Faktum: die Augustus-Ge- 
setze „über Ehebruch“ und „über Vergehen gegen die Keusch- 
heit“ sind in der Geschichte der Menschheit die ersten An- 
sätze zu einer kriminellen Behandlung der geschlechtlichen 
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Delikte. Bis dahin war auch in Rom der Ehebruch durchaus 
der häuslichen Ahndung, Verführung und Unzucht jeder Art 
der gesellschaftlichen Verpönung überlassen geblieben. Wenn 
jetzt Augustus jede Verletzung der Keuschheit in und außer- 
halb der Ehe bei weiblichen Personen freien und ehrbaren 
Standes unter harte Strafe stellt'und diese genau so auf den 
beteiligten Mann erstreckt, so liegt darin ausgesprochen, daß 
solche Delikte nicht lediglich die Ehre der betroffenen Privat- 
personen, sondern den Staat schädigen und also dieser das 
Recht und die Pflicht hat, dagegen einzuschreiten. Es war ein 
Versuch, weniger vielleicht durch die Strafandrohung zu schrek- 
ken, als das Gewissen des einzelnen zu schärfen, indem ihm 
eindringlich vorgehalten wurde, daß Reinheit der Ehe zu den 
Pflichten gehöre, deren Erfüllung das Vaterland von jedem 
seiner Bürger, sei es Mann oder Weib, zu fordern habe. Ob 
des Kaisers Erwartungen sich erfüllten — wer will das mit 
Sicherheit entscheiden? Horaz DER wenige Jahre nach 
Erlaß der Gesetze: 
Jetzt trübt des Hauses Reinheit nicht Unzucht mehr, 
Gesetz und Sitte zwangen den frevlen Sinn — 

er triumphierte wohl zu früh — aber wir lesen doch aus sei- 
nen gewiß aufrichtig gemeinten Versen: man empfand, es gehe 
aufwärts, und schon dies Gefühl des Aufwärtsgehens, das die 
Besten dieser Zeit erhoben und begeistert hat, ist ein unschätz- 
bares nationales Gut. 

Gegenüber der Sitte und der Sittlichkeit spielt, wie wir 
wissen, in der Frage der Volksvermehrung der materielle Wohl- 
stand eine geringe Rolle. Wir sehen es ja an.den Völkern 
des heutigen Europa: die an Nachwuchs reichsten sind keines- 
falls die ökonomisch reichsten, und auch innerhalb eines Volks 
pflegen es gerade die bessergestellten Kreise zu sein, in denen 
Ehelosigkeit und freiwillige Beschränkung der Kinderzall ein- 
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reißen. Aber allerdings muß ein Existenzminimum gesichert 
sein; das Heim, in dem kein Brot ist, kann keine Kinderschar 
aufziehen. Dem italischen Volke, insbesondere der Haupt- 
stadt Rom das tägliche Brot zu schaffen, war keine kleine 
Aufgabe. Schon längst war Italien sehr weitgehend auf Aus- 
landskorn angewiesen: seit Sizilien und Sardinien, dann die un- 
ermeßlich reich produzierende Provinz Afrika ihren Überschuß 
exportierten, seitdem vor allem Ägypten, damals und bis in 
die neueste Zeit der englischen Verwaltung fast ausschließlich 
Getreideland, römisch geworden war — seitdem hatte mehr 
und mehr Italien seinen Getreidebau eingeschränkt, und wenn 
einmal die Getreidezufuhren versagten oder ein Feind, der das 
Meer beherrschte, wie noch im Bürgerkriege Sextus Pompeius, 
die Zufuhren abschnitt, so war Italien, ganz wie heute, dem 
Hunger preisgegeben. Schon im 2. Jahrhundert v. Chr. hält der 
alte Cato selbst für ein Gut mäßigen Umfangs den Wein-, Ge- 
müse- und Obstbau, ja selbst Wiese und Weideland für ren- 
tabler als Getreidebau; seitdem die kleinen Güter zurückgehen, 
die Latifundien sich ausdehnen, wird immer mehr Land dem 
Getreidebau entzogen und wie im heutigen England in Wie- 
sen verwandelt oder von den maßlos ausgedehnten Villen, 
Parks und Tiergärten der großen Herren in Anspruch genom- 
men. Wie fern lag jene Zeit, von der Horaz sang, da das 
römische Volk ein Volk von Bauern war, da auch jeder stadt- 
römische Bürger sein Gütchen selbst bestellte! Jetzt drängte 
sich in der Großstadt Rom ein gewaltig zahlreiches Proletariat 
zusammen, angelockt vor allem noch dadurch, daß nach der 
uns kaum mehr begreiflichen Ordnung jeder unberittelte 
Bürger der Stadt Anspruch auf kostenlose Kornzuteilung 
hatte: unter Augustus, der schon stark gesäubert und. gesichtet 
hatte, betrug die Zahl dieser Kornempfänger 200000, d. h. 
etwa Y, bis %, der gesamten Bevölkerung. Dies System ließ 
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sich‘ auch nicht mehr daden, aber Augustus hat doch getan, 
was er konnte, um eine Änderung wenigstens anzubahnen, 
Er hat Hunderttausende seiner ausgedienten Soldaten mit Land 
beschenkt, inItalien oder den Provinzen, mit Land, das er zumeist 
den bisherigen Besitzern von ihrem Überfluß abkaufte; er hat 
also Hunderttausende von kleinen Bauernstellen geschaffen 
und vereinigte durch diese Maßregel drei Vorteile: er befriedigte 
erstens die Veteranen, die sonst eine Gefahr für das Land hätten 
werden müssen; er hob zweitens die Getreideproduktion; er 
schuf drittens zahllosen Bürgern die Möglichkeit einer gesunden 
und selbständigen Arbeit. Virgil hatte, wie wir hörten, geklagt, 
der Pflug sei der Ehre bar: den Pflug wieder zu Ehren zu bringen, 
` war des Kaisers Wunsch, und wir können uns ausmalen, wie 
ihn das Gedicht des jungen Virgil, die Georgica, erfreut hat: 
das eben, was er wollte, war ja der Sinn dieses Gedichts vom 
Landbau, das, weit entfernt davon, in der Weise so vieler spä- 
terer Lehrgedichte uns die Kunst des Dichters in der Behand- 
lung eines scheinbar spröden Stoffes zu zeigen, eine durchaus 
aktuelle Tendenz verfolgt: es soll gar nicht lehren, und wenn 
er das Ganze als Vorschrift an den Landmann formt, so ist das 
eben nur Form: es soll das Leben und die Arbeit des ‚Land- 
manns schildern und Begeisterung für diese Arbeit wecken, 
nicht indem er sie in den rosigen Farben unwahrer Bukolik 
 ausmalt, sondern ohne ihre Mühsal irgend zu beschönigen, 
aber doch so vor allem, daß er das reiche Glück und die Be- 
friedigung empfinden läßt, die diese Arbeit zu stiften vermag. 
Er gibt selbst an, Maecenas, der treueste Freund und politische 
Berater Augustus’, habe ihm den Stoff nahegelegt: Maecenas 
hat gewußt, daß das Gedicht dem Politiker en wertvoller 
war als irgendein Heldenepos. 

So viel von der Bürgerschaft als Ganzem. Aus ihr nun er- 
heben sich die beiden „Stände“, uterque ordo, die Ritterschaft 
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und der Senatorenstand, die Führenden des Volkes. Auch sie 
gewannen unter Augustus ein ganz neues Aussehen, eine ganz 
neue Bedeutung. 

Augustus hätte nicht der Hüter altrömischer Tradition sein 
müssen, der er war, wenn er daran gedacht hätte, etwa nach 
dem Muster der griechischen Stadtrepubliken oder der helleni- 
stischen Königreiche die Standesunterschiede zu verwischen: er 
hat sie im Gegenteil geflissentlich betont, ja verstärkt: und das 
ist für die römische Gesellschaft der folgenden Jahrhunderte 
maßgebend geworden. Einen senatorischen Stand hat sogar er 
‚erst eigentlich geschaffen. In republikanischer Zeit gab es nur 
_ den Senat als solchen, und wenn auch bei der Ämterbewerbung 
die Söhne aus den Familien, die bereits höhere Beamte gestellt, 
also zum Senat gehört hatten, traditionell bevorzugt wurden, so 
. war doch weder rechtlich noch de facto irgendeinem freien 
Römer der Eintritt in diesen Kreis verschlossen: wie denn z. B. 
Cicero sogar zum Konsulat aufgestiegen ist, ohne daß je einer 
seiner Vorfahren ein kurulisches Amt bekleidet hätte. Augustus 
schließt solches Aufsteigen aus: zum ordo senatorius gehören 
nun auch die Senatorensöhne, und nur diese, oder in selteneren | 
Fällen die durch kaiserliche Rangerhöhung ihnen Gleichgestell- 
ten, haben das Recht, sich um die Magistratur zu bewerben 
und demnach selbst wieder in die Körperschaft des Senats 
einzutreten. Augustus erst hat auch die Zugehörigkeit zu die- 
sem Stande an den Nachweis eines bestimmten Vermögens 
gebunden, so daß, wer verarmte, ohne weiteres aus dem Stande 
ausschied: maßgebend war dabei einmal der Gedanke, daß 
eine gewisse Möglichkeit der Repräsentation zur, Aufrecht- 
erhaltung senatorischer Würde ihm unerläßlich dünkte, vor 
allem aber, daß finanzielle Unabhängigkeit und Freiheit vom 
Zwang des Verdienens die Voraussetzung einer ganz dem 
Wohl des Staates gewidmeten Tätigkeit zu sein schien. Es 
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sollte wirklich nur die Auslese des ganzen Volkes diesen regie- 
renden Stand bilden: Augustus hat auch nicht einfach den Senat 
übernommen, den er vorfand, und in den sich in den Revolu- 
tionszeiten selbst Freigelassene, wenn nicht gar Sklaven, ein- 
gedrängt hatten: zu wiederholten Malen hat er den Senat von 
solchen ungeeigneten Menschen gesäubert, ja sogar schlieBlich, 
bei der großen Reform des Jahres 18, von Grund auf neu 
konstitüuiert, indem er selbst zunächst die 30 würdigsten be- 
zeichnete und diese dann ihrerseits eine bestimmte Anzahl 
kooptieren ließ usf., bis die Zahl 600 erreicht war. Man kann 
sich vorstellen, wie alle diese Maßnahmen das Standesgefühl 
hoben; wenn der römische Senat bis in die letzten Zeiten des 
römischen Reiches etwas von dem Glanz der Vorzeit bewahrt 
hat und der Inbegriff der Würde zu sein schien, so verdankt 
er das der Reform des Augustus. 

Der zweite Stand war die Ritterschaft, die equites Romani, 
einstmals wirklich, wie der Name besagt, die Kavallerie des 
römischen Bürgerheeres, junge Leute, die vermögend genug 
waren, um sich für diesen Dienst auszurüsten, Aber diese mi- 
litärische Bedeutung der Truppe war längst zurückgetreten, 
und einzig maßgebend für die Zugehörigkeit zum ordo equester 
war der Besitz eines Mindestvermögens von 400000 Sesterzen: 
also eine Geldaristokratie, die vor allem die einträgliche Pacht 
der Staatszölle und -zehnten monopolisierte und in den letz- 
ten Zeiten der Republik namentlich durch die Beherrschung 
der Kriminalgerichte, zu denen sie, allein oder neben dem Senat, 
die Geschworenen stellte, auch einen bedeutenden politischen 
Einfluß ausgeübt hatte, da in diesen Prozessen politische 
Interessen wesentlich mitspielten. Augustus hat den Rittern 
zwar die Geschworenenstellen gelassen, aber indem er die 
Justiz aufs entschiedenste von der Politik trennte, hat er der 
politischen Bedeutung und Wirkung des Standes als Ganzem 
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ein Ende gemacht, und damit auch der langandauernden poli- 
tischen Konkurrenz der beiden ordines untereinander. 

Vor allem hat er die Ritterschaft ihrer alten militärischen 
Bestimmung wieder zugeführt, nicht freilich in der Weise, daß 
die Kavallerie sich aus diesem Stande rekrutierte, sondern in- 
dem er sämtliche Offizierstellungen den Rittern, die er allein 
zu solchen kreierte, vorbehielt, und die Übernahme solcher 
Stellen nicht dem freien Willen überließ, sondern zur Pflicht 
machte. Seitdem erst verfügt Rom über ein Offizierkorps im 
eigentlichen Sinne; um es als solches auch äußerlich in die 
Erscheinung treten zu lassen, nahm Augustus alljährlich in 
Rom eine Parade über die nicht im auswärtigen Dienst be- 
findlichen Ritter ab, ein glänzendes Schauspiel, das zugleich 
die Gelegenheit bot, ungeeignete Elemente durch einfaches 
Übergehen beim Namensaufruf aus dem Stande zu entfernen. 
Aus diesem Offiziersdienst hat sich aber eine weitere, höchst 
wichtige Verwendung des Ritterstandes ergeben, die wieder 
in der Kulturgeschichte Epoche macht. Die Übernahme großer 
Gebiete der Reichsverwaltung in kaiserliche Hand, die zahl- 
reichen Posten, die in den vielen kaiserlichen Provinzen zu 
besetzen waren, die Mißstände, die sich aus dem bisherigen 
System ergeben hatten, wonach alle höheren Beamtenstellen 
unentgeltlich von Männern senatorischen Standes bekleidet 
wurden — alles das hat den Augustus mehr und mehr dazu 
geführt, im Reichsdienst höhere Offiziere zu verwenden, die, 
ans Befehlen wie ans Gehorchen gewöhnt, eine sichere Gewähr 
boten für Pflichttreue, Kunst der Menschenbehandlung, Uneigen- 
nützigkeit, Organisationstalent. Spätere Kaiser sind auf dem 
von Augustus beschrittenen Wege weitergegangen, und so 
hat sich denn hier zum ersten Male ein eigentlicher Stand von 
Beamten gebildet, die, im regelmäßigen Avancement von 
Stufe zu Stufe aufsteigend und durch das persönliche Treu- 
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verhältnis zum princeps gestützt, eine bedeutende Erfahrung 
mit Zuverlässigkeit verbanden und die gedeihliche Verwaltung 
des Römerreiches allererst ermöglichten. Diese Beamten nun, 
und das ist ein weiterer großer Fortschritt und ein weiterer 
Vergleichspunkt mit den unseren, wurden besoldet, und damit 
wurde zuerst der Grundsatz durchbrochen, der in der antiken 
Welt noch zu Ciceros Zeit durchaus herrschte, daß es der 
höchsten Manneswürde widerspricht, sich für Dienste, die man 
einem anderen, insbesondere aber die man dem Staat leistet, 
durch Geld entlohnen zu lassen. Gewiß war es ein schöner 
Gedanke gewesen, daß die res publica dem, der sich ihrem 
Dienste widmet, nur durch Ehren lohnt, daß der Staatsdienst 
jeder Annäherung an ein Geschäft ferngehalten wird; aber das 
war einmal durchführbar nur, wenn diese Magistraturen wirk- 
lich Ehre brachten, das heißt den Träger vor seinem Volke, in 
Rom selbst auszeichneten: solche Ehre war in den Büros 
der Finanzverwaltung, der Getreideversorgung, war auch durch 
jahrelangen Dienst in der Verwaltung ferner Reichsteile nicht 
zu gewinnen. Und sodann hatte der einstmals edle Brauch zu 
der sehr unedlen Folge geführt, daß sich die senatorischen 
Magistrate für die Dienste, die sie in Rom der res publica 
gratis geleistet hatten, im Provinzdienste auf Kosten der Pro- 
vinzialen reichlichst schadlos hielten: das Senatsregiment hatte 
das toleriert, denn die Herren waren ja alle im gleichen Falle. 
Das hörte nun bei den besoldeten kaiserlichen Verwaltungs- 
beamten auf, und indem der princeps gleichzeitig eine ener- 
gische Kontrolle auch der senatorischen Beamten ausübte, be- 
gann für die vielgeplagten Provinzen eine Zeit der Blüte, die 
auch ihnen das saeculum Augustum als ein goldnes Zeitalter 
erscheinen ließ. 

Ich habe schon soeben ein Stück der Augnseischen Heeres- 
reform erwähnt; des Heeres sei denn noch zum Schluß dieses 
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Abschnittes gedacht, soweit es möglich ist, ohne auf Einzel- 
heiten der militärischen Organisation und der Kriegtuhrüng 
einzugehen, was ich mir hier leider versagen muß. 

Im Prinzip bestand die allgemeine Wehrpflicht fort, aber sie 
ist schon im letzten Jahrhundert der Republik eben nur ein 
Prinzip gewesen, zu dessen Anwendung man nur in Zeiten 
höchster Not schritt; auch Augustus hat es nicht neu belebt, 
vielleicht nicht neu zu beleben gewagt; an eine Vorbereitung 
auf den Kriegsdienst schon im Frieden wurde vollends nicht ge- 
dacht. Das Heer des Augustus war, was es seit Marius ge- 
wesen war, ein Heer von Söldnern, die sich freiwillig anwerben 
ließen für eine 10—25jährige Dienstzeit mit der Aussicht auf 
Zivilversorgung: also ein Heer, wie es England vor dem Welt- 
kriege gehabt hat, hier wie dort als ausreichend erachtet für 
die Kriegführung an den Grenzen des Reiches, den Kolonial- 
krieg. Aber während in den Bürgerkriegen massenhaft Provin- 
 ziale in die römischen Legionen eingetreten waren, hat Au- 
gustus deren Rekrutierung auf römische Bürger, ja nur auf 
Italiker beschränkt, und ihm damit, ganz entsprechend seiner son- 
stigen Politik, den nationalen Charakter gewahrt; von den Le- 
gionen streng geschieden waren die an Zahl etwa gleichen 
Hilfstruppen, die sich aus den fremdstämmigen Provinzialen 
rekrutierten. Der gesamte Mannschaftsbestand war, im Ver- 
hältnis zur Ausdehnung des Reiches, ganz überraschend ge: 
ring: lange hat Augustus die Zahl der Legionen auf 18, also 
ca. 110000 Mann, zu erhalten gesucht; der germanische / üf- 
stand im Jahre 6 n. Chr. hat die Vermehrung auf 26 erzwungen, 
seit 9 n. Chr. waren es 25, ca. 150000 Mann; also mit den auxilia 
ein stehendes Heer von 300000 Mann. Die Kopfzahl der Bür- 
ger betrug im Jahre 14, wie wir aus des Kaisers Aufzeichnung 
wissen, nicht ganz 5 Millionen; die Gesamtbevölkerung, die 
sich natürlich nur sehr annäherungsweise: schätzen läßt, hat 
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man bei sehr vorsichtiger Deutung auf 55 Mill. veranschlagt — 
Sie sehen, wie dünn bevölkert damals die Erde im Vergleich 
zu unseren Zeiten war. Aber die Zahl von 300000 Soldaten 
ist immerhin gering genug; und diese Beschränkung war nicht 
etwa freiwillig; als in der Schlacht am Teutoburger Walde 3 
Legionen verloren gingen, also ”/, des ganzen römischen Bür- 
gerheeres, mußte Augustus zu schärfsten Zwangsaushebungen 
schreiten, um den Ausfall zu decken, ja später mußte er, um 
auf 26 Legionen zu kommen, ganz gegen sein Prinzip, selbst 
Freigelassene, ja Sklaven ausheben: man sieht, die römische 
Bürgerschaft war so geschwächt, andererseits so durchaus kriegs- 
müde, daß sie einfach nicht mehr hergab. Das ist unter den 
späteren Kaisern nicht besser, eher schlimmer geworden, und 
es ist ein Wunder, daß Roms Reich sich der angrenzenden 
Barbaren doch noch Jahrhunderte hindurch erwehrt hat. Es ist 
auch wunderbar genug und nur durch die außerordentliche Über- 
legenheit der römischen Ausrüstung und Kriegskunst zu er- 
klären, daß Augustus mit diesem Heere nicht nur Spanien 
vollends unterworfen, sondern die Reichsgrenzen bis zur Donau, 
vom Quell bis zur Mündung, ausgedehnt hat: die Provinz 
Moesia inferior, das heutige Nordbulgarien, selbstverständlich 
‚einschließlich der Dobrudscha, ist die letzte, die er neu zum 
Reiche geschlagen hat. Aber man begreift es auch, daß er und 
sein Nachfolger Tiberius nicht über das hinausgingen, was zur 
Sicherung des Reiches unbedingt notwendig schien, daß ins- 
besondere auf die Eroberung Germaniens selbst nach den Er- 
folgen des Prinzen Germanicus verzichtet wurde: diesem aus 
Schwäche geborenen Verzicht ist es zu danken, daß Deutsch- 
land nicht wie Frankreich und Spanien romanisiert worden 
ist, daß eine selbständige deutsche Kultur sich, in Anlehnung 
zwar an die römische, aber doch in durchaus nationaler Eigen- 
art, entwickeln konnte, daß die deutsche Sprache bestehen blieb, 
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4. DIE RELIGION 


Wenn es wahr ist, wie manche Religionshistoriker glauben, 
daß alle Religion im Anfang die Furcht vor übermenschlichen 
Mächten war, so ist die römische Religion diesem ihrem Ur- 
sprunge dauernd sehr nahe geblieben. Sie hat durchaus keine 
Tendenz, ein theologisches Dogma zu entwickeln; sie hat kei- 
nen Katechismus als Zusammenfassung der auf göttlicher 
Vorschrift beruhenden Moral; sie verbürgt ihren Anhängern 
nicht das Seelenheil, von dem sie nichts weiß, so wenig wie sie 
irgend welchen Unsterblichkeitsglauben pflegt oder verlangt. 
Sie ist mit einem Wort Kultus, und dieser Kult ist dazu be- 
stimmt, das Wohlwollen der Götter zu sichern, die pax deorum, 
die andererseits ihren Zorn empfindlichst kundtun, wenn sie 
vernachlässigt werden. So erklärt sich auch die für das Ver- 
ständnis der römischen Kultur fundamentale Tatsache, daß 
ganz voneinander geschieden nebeneinander bestehen der’pri- 
vate Kult und der Staatskult, ganz wie die res privata und 
res publica. Wir haben zwar eine Landeskirche, aber keinen 
Landes- oder Staatskult; die Religion ist ja für die Seelen 
da, und der Staat hat keine Seele, die der Erlösung von Sün- 
den bedürfte. Die römischen Götter aber können dem Volke 
so gut zürnen wie dem einzelnen Menschen, und ihre Rache 
kann die res publica so gut treffen wie die res privata: darum 
muß ihnen der Staat so gut Verehrung darbringen wie der Ein- 
zelne. Für den Staatskult hat die Regierung zu sorgen; ‚der 
Staat kommt für die Kosten auf, die Priester stehen fast auf 
gleicher Stufe wie die Magistrate, sind wie sie den vornehmen 
Familien entnommen und werden zum Teil wie sie vom 
Volke gewählt. Aus eben jenem Charakter der römischen Reli- 
gion erklärt sich ihre Toleranz: es ist Sache jedes einzelnen, 
ob und bei welchem Gotte er sich sozusagen versichern will 
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durch die Gebete und Opfeigaben, ı die er ihm widmet; unter- 
läßt er es überhaupt, auch gut; es ist höchstens sein eigener 
Schade. Nach der Gesinnung wird selbst beim Staatspriester 
nicht gefragt: die Götter wollen ihre bestimmten Opfer haben, 
und es liegt ihnen nichts daran, ob eine gläubige oder un- 
gläubige Hand sie darbringt. 

Überaus zäh hat die römische Religion in dem Herzen des 
Volkes gehaftet, früh freilich durchsetzt von griechischen Ele- 
menten, die als fremde kaum mehr empfunden werden, wenn 
auch der Ritus, unter dem z. B. Apollo verehrt wird, immer der 
griechische, vom römischen wohl unterschieden bleibt; aber mit 
dem römischen Mercur verbinden sich unlöslich die Vorstellun- 
gen, die der griechische Hermes mit sich bringt, in dem man 
denselben Gott zu erkennen glaubte, und die griechischen 
Gottesbilder rezipierte der ursprünglich bildlose römische Kult 
gleichfalls sehr früh, ohne daß sich das Wesen der Religion 
erheblich verändert hätte. Wenn so häufig auch in neueren 
Darstellungen davon gesprochen wird, daß die römische Reli- 
gion schon am Ende der Republik im Verfall begriffen gewe- 
sen sei, so ist das nur sehr bedingt richtig. Die große Masse 
der Ungebildeten, namentlich auf dem Lande oder in den 
Kleinstädten Italiens, hat an der alten Religionsübung auch 
in Augusteischer Zeit noch treu festgehalten, und lange danach; 
das bezeugen die schier unzähligen Weihinschriften, die uns 
erhalten sind: zweifellos spontane Äußerungen religiösen Emp- 
findens, niemand verlangt ja so etwas vom Bauern oder Klein- 
bürger. Es sind nicht gerade die großen Staatsgötter, die hier- 
bei und beim privaten Kult überhaupt bevorzugt werden; dem 
kleinen Mann stehen die Laren, die Schützer des Herdes und 
der trauten Häuslichkeit, näher als Juppiter Optimus Maximus; 
auch hält er große Stücke auf seinen eigenen Genius, diese ur- 
italische Schöpfung religiösen Empfindens, gleichsam eine Pro- 
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jektion deš aa Ich ins Transzendentale, das göttliche Wesen, 
das mit jedem einzelnen Menschen als eine Art zweites Ich und 
Schutzgeist geboren wird und mit ihm stirbt. Auf dem Gutshof 
ist Silvanus oder Faunus, wie die Dichter sagen, der, der die 
Herden schützt, die Grenzen hütet. Horaz, der selbst so gern 
auf dem Lande weilte und ländliche Einfachheit zu schätzen 
wußte, zeichnet in seinen Liedern gern solche Bilder altväte- 
rischen Gottesdienstes: in dem Gedicht, das die fromme Bäue- 
rin trösten soll, die sich darüber Skrupel macht, ob sie wohl 
den Laren auch genug darbringt, deren Bilder sie mit Ros- 
marin kränzt, denen sie Weihrauch entzündet und ein Ferkel 
am Festtag opfert. Oder die Schilderung des ländlichen Faunus- 
festes zu Wintersbeginn, wo der ganze Gau sich auf dem grü- 
nen Anger zu Tanz und Trunk versammelt und selbst das 
Vieh wie vom Festtaumel ergriffen mit umhertollt, alles dem _ 
Faunus zu Ehren, der den bösen Wölfen wehrt. 

In der Großstadt Rom und bei den Gebildeten, bei den 
höheren Schichten des Volkes, da stand es freilich anders. Die 
Gebildeten sind durch die Philosophie oder was dem ähn- 
lich sieht, aufgeklärt, aufgeklärt auch durch ihre Menschen- und 
Lebenskenntnis: sie glauben längst nicht mehr daran, daß esim 
Himmel und auf Erden einen Gott gibt, der sich über einen 
ihm zu Ehren geschlachteten Stier freut oder der Blitze schleu- 
dert, wenn man ihm zu nahe tritt; sehen sie doch die Blitze. 
nicht auf den Frevler sondern auf hohe Bäume oder gar auf 
den kapitolinischen Tempel des „Gottes“ selbst fallen. Sie 
glauben auch nicht mehr daran, daß der Gott die Frommen 
belohnt, die Unfrommen bestraft: sehen sie doch täglich, wie 
der Sünder herrlich und in Freuden lebt, der ehrlidie Mann 
darbt und hungert. Also gibt es keine Götter, oder wenn es 
welche gibt, so hat Epikur recht, der das beweisen zu können 
meinte, daß die Götter sich um Erde und Menschen nicht 
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kümmern, nicht kümmern können: kein griechisches philo- 
sophisches System hat in den Zeiten der ausgehenden Repu- 
blik in Italien so viel Anhänger gefunden wie das Epikurische, 
und noch in den Anfängen des Augustus sind die geistig füh- 
renden, die Dichter hohen Ranges,.ein Varius, Horaz, Virgil, 
durchweg Epikureer. Dem allen entspricht es, wenn der Staats- 
kult allerdings im Verfall oder dem Verfall nahe war: Tem- 
pel und Altäre standen leer, und niemand hielt es für der 
Mühe wert, für ihre Erhaltung zu sorgen; Riten und Kulte 
wurden vernachlässigt; eines der höchsten Priesterämter, das 
des Flamen Dialis, blieb jahrzehntelang unbesetzt, weil es 
an den Inhaber gewisse unbequeme sakrale Forderungen 
stellte. 

Not und Gefahr hat zu allen Zeiten Menschen und Völker, 
wenn auch oft zwar in rasch aufwallendem und eben so rasch 
wieder verfliegendem Drange, zur Religion zurückgeführt. So 
geschah es auch in Rom. Wie einst während der furchtbaren 
Zeiten des Hannibalischen Krieges eine mächtige Welle hoch- 
gesteigerter Religiosität Rom überflutet hatte, so daß man nach 
immer neuen, unerhörten Mitteln suchte, die erzürnten Götter 
zu versöhnen, so hat in der Zeit, da die Bürgerkriege Rom 
den Untergang in drohende Nähe gerückt hatten, da in den 
Kämpfen gegen die Parther, gegen Kleopatra die Entscheidung 
zwischen Orient und Okzident auf des Schwertes Schneide 
lag, plötzlich die jähe Furcht sich erhoben, die über lange 
Vernachlässigung empörten Götter Roms möchten ihr Volk 
verlassen, es den fremden Göttern preisgeben; und als das 
Unheil abgewandt war, da wallte das Gefühl der Dankbarkeit 
gegen die Götter auf, die das Reich gerettet hatten, indem sie 
ihm den Retter Augustus schenkten. Nach Actium singt Ho- 
raz sein Triumphlied, bei dem er den Dank an die Götter 
fordert: 
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Jetzt, Freunde, die funkelnden Becher gefüllt 
und auf Sieg und auf Freiheit geleeret, 

jetzt festlich mit Laub die Altäre umhüllt 
und reichlich mit Opfern geehret! 


Aber er singt auch ein Rüge- und Mahnlied: 
Der Väter Sünden, die du nicht verschuldetest, 
wirst, Römer, büßen, bis du erneuert hast 
der Götter Häuser, die verfallen, 
ihre vom Rauch geschwärzten Bilder. 


Wenn du den Göttern dich fromm unterwirfst, nur dann 
ist dein die Herrschaft, dies ist das A und O: 
Viel Unheil hat der Zorn der Götter, 
nur zu gerecht, über Rom gesendet. 


Der der Götter Häuser wiederherstellte, war Augustus: kann ' 


im Triumph heimgekehrt, ging er ans Werk, und nicht weni- 


ger als 82 Tempel hat er nach eigener Angabe in Rom allein 
ganz oder teilweise erneuert. Er hat auch neue, höchst glän- 
zende, erbaut: so den des Mars Rächer, den er in der Schlacht 
bei Philippi gelobt hatte, als es zum Entscheidungskampf ge- 
gen des Vaters Mörder ging, und den er zu einer Art von 
Militärheiligtum machte; neben seinem Haus auf dem Palatin 
den Tempel des Apollo, dem er den Sieg bei Actium zuschrieb; 
um von anderen, minder hervorragenden zu schweigen. Er 
hat vergessene Riten erneuert, verwaiste Priestertümer besetzt, 


verschollene Festbräuche wieder ins Leben gerufen, ist in der 


peinlichen Erfüllung aller religiösen Pflichten, die er vor allemi 
vom Senate forderte, selbst vorangegangen: kurz er hat mit 
vollem Bewußtsein eine Restauration der nationalen Religion 
ins Werk gesetzt, die großartigste, die die römische Geschichte 
kennt. 

War es nur die klug rechnende Staatsräson, die ihn dazu 
trieb? Die Historiker, die in allem und jedem, was er tat, nur 
kluge Berechnung sehen, haben es natürlich auch hier getan. 
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‘Und gewiß, es liegt durchaus auf dem Wege seiner sonstigen 
Politik, wie wir sie kennenlernten, wenn er auch auf reli- 
giösem Gebiet die mores maiorum wiederherstellte, den natio- 
nalen Kult zu neuen Ehren zu bringen suchte. Wie konnte 
es denn auch, hat man gefragt, dem Augustus ernst mit diesen 
Dingen sein: war denn er, der hochgebildete, philosophisch ge- 
schulte Mann, befangen in dem simplen Glauben an die Existenz 
eines Mars, eines Apollo, die sich an Tempeln und Altären 
freuen und für jede Ehrung durch Gegengeschenke quittieren? 
So steht es nun in der Tat wohl nicht; den naiven Volks- 
glauben werden wir einem Augustus nicht zutrauen. Aber — 
und dies ist für die ganze religiöse Bewegung der Zeit höchst 
wichtig — es gab ja eine philosophische, also wissenschaftlich 
begründete Lehre, die jenem Volksglauben zwar sein Recht 
ließ, aber ihn in einer Weise umdeutete, daß keinerlei sacri- 
ficio dell’ intelletto weiter dabei ‚gefordert wurde: die Lehre 
der Stoa. | | 

Die stoische Theologie ist ein Pantheismus, der stark in 
einen Monotheismus ethischer Färbung hinüberspielt. Ein Gott 
ist, der nicht über der Welt thront, sondern die ganze Welt 
durchdringt, als ihre Seele, als die in ihr waltende Vernunft. 
Diese Gottheit ist zugleich Schicksal und Vorsehung: alles, was 
geschieht, ist von Anbeginn der Zeiten an so bestimmt; und 
bestimmt ist es zum Wohle der Menschheit, die in der Gott- 
heit Obhut steht. Die Einzelgötter, an die das Volk glaubt 
und denen der Kult gilt, sind nicht besondere göttliche Per- 
sönlichkeiten, sondern lediglich Erscheinungsformen der einen 
alles umfassenden Gottheit, ihre Kräfte, die die Reiche der 
Natur und des Geistes durchziehen. Wer also einer von ihnen 
Verehrung erweist, ehrt in ihr die eine Gottheit; und solche 
Verehrung ist Pflicht der Menschen, nicht um dem Zorn der 
Gottheit zu entgehen — solche Leidenschaft ist dem göttlichen 
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Geiste fremd —, sondern um ihr zu danken für ihre Wohl- 
taten und fernerer Wohltaten würdig zu bleiben. Ein solcher 
Kult ist für den Römer nur möglich in den altrömischen For- 
men: der Gottesverehrung, die es also herzustellen und mit 
möglichster Gewissenhaftigkeit zu beobachten gilt. In Rom 
nämlich hat die stoische Theologie einen engen Bund mit 
der Staatsreligion geschlossen, sie hat geradezu, was ihr von 
Anfang an fern lag, einen nationalen Charakter gewonnen. 
Denn indem man zurückblickte auf die ungeheure Geschichte 
Roms, das sich aus kleinsten Anfängen einer unbedeutenden 
Latinerstadt zur Herrin der Welt aufgeschwungen hatte, sah 
man darin das offenbare Walten der göttlichen Vorsehung, in 
deren Weltplan die Weltherrschaft der Römer beschlossen sein 
mußte: eine überaus lehrreiche Parallele zu diesem Glauben 
bietet die theologische Färbung des heutigen Imperialismus 
der Engländer, die ja auch meinen, das auserwählte Volk zu 
sein und Gottes Willen zu erfüllen, wenn sie sich die Welt 
unterwerfen. Nun war ja die Religion bei den Römern enger 
als bei irgendeinem Volk, das wir kennen, in die staatliche 
Ordnung verflochten; daß sie ihre Erfolge ihrer Gewissenhaftig- 
keit in der Erfüllung der religiösen Pflichten des Staats zu 
danken hatten, war die alte römische Überzeugung, die nun, 
philosophisch geläutert und vertieft, zu neuer Kraft erstarkte. 

Das nun ist der Glaube, den wir bei Augustus vorauszu-: 
setzen haben. Er war der Schüler des Stoikers Areios Didymos’ 
von Alexandreia, den er so hoch verehrte, daß man meinte, 
die Schonung, die er der Stadt Alexandreia nach der Eroberung 
des Jahres 30 angedeihen ließ, habe in erster Linie der Vater- 
stadt seines Lehrers gegolten. Schon Wies Verhältnis würde 
uns jene Vermutung nahe legen. Es ist aber auch dies der 
Glaube, zu dem sich die dem Kaiser nächststehenden Dichter, 
ein Horaz und Virgil, bekennen, nachdem sie die Irrtümer des 
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Epikureismus von sich geworfen haben. Wir besitzen von Horaz 
ein sehr merkwürdiges Gedicht, in dem er diesen Wandel 
seiner Überzeugung offen bekennt, in halbmythische Form frei- 
lich eingekleidet, wie es dem Iyrischen Dichter ziemt, der nicht 
die Schulsprache der Philosophie redet, aber doch den Kern- 
punkt betonend, daß ihm in plötzlicher Erschütterung eine Er- 
leuchtung des Waltens der einen Gottheit über die Menschen 
als neuer Glaube in die Seele gedrungen sei. Und unver- 
kenribar bekennt, wenn auch gleichfalls in mythischer Ver- 
kleidung, Virgils großes Epos, die Aeneis, diesen stoischen 
Glauben: es ist nicht nur ein nationales, es ist auch ein reli- 
giöses Epos, und als solches wollen wir es schon hier in Kürze 
würdigen, wobei wir zugleich die ethische Seite des stoischen 
Gottesglaubens kennenlernen werden. 

Virgil erzählt, wie Aeneas mit seinem Vater Anchises, sei- 
nem Sohne Iulus und seinen Genossen das eroberte und bren- 
nende Troja verläßt, nach langen Irrfahrten in Latium landet, 
die Eingeborenen besiegt und, mit der Tochter des Königs 
Latinus vermählt, den Grund zu der troischen Ansiedlung 
legt, aus der dann in ferner Zukunft erst Alba Longa, dann 
dessen Tochterstadt Rom erwachsen sollte. Das hätte sich als 
Abenteurerroman behandeln lassen, in dem, wie schon in der 
Odyssee, die Klugheit und Tapferkeit des Helden sich in immer 
neuen Gefahren bewährte. Virgils Held aber ist nicht in erster 
Linie klug und tapfer, er ist der fromme Aeneas, pius Aeneas: 
und seine Frömmigkeit zeigt sich vor allem darin, daß er ein 
williges Werkzeug in der Hand der Götter ist. Sie lenken die 
Geschicke, in Wahrheit aber nur der eine Juppiter, der sie be- 
herrscht und dessen Wille identisch ist mit dem Fatum, dem 
Schicksal und der Vorsehung. Überblicken wir unter diesem 
Gesichtspunkt den Gang der Handlung. 

Der Götter Wille ist es, daß Troja falle, Aeneas aber und 
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die Seinen gerettet würden, um jenseits des Meeres ein neues 
Reich zu gründen, dessen Grenzen keine andern sein sollen 
als die Grenzen der Welt. Minerva lockt die Troer ins Ver- 
derben, das hölzerne Roß, das die Feinde in die Stadt trägt, 
ist ein Weihgeschenk für sie, durch das die Betörten ihre . 
Gunst zu erringen suchen. Die Götter selbst greifen dann in 
den Kampf ein und zerstören das altheilige Pergamon: das 
läßt Venus ihren Sohn Aeneas in großartiger Vision schauen 
und bewegt ihn sodann, sich in das Schicksal zu ergeben, die 
Vaterstadt zu verlassen und ihre Götter, die er mit sich führt, 
für das neue Heim zu retten. Auf göttlichen Befehl geht er in 
See; schrittweise enthüllen ihm die Orakel Apollos das Ziel 
seiner Fahrt; unermüdlich folgt er seinen Weisungen. Nur ein- 
mal, in Karthago, ist er, von Liebe zu Dido gefesselt, in Ge- 
fahr, seiner Bestimmung zu vergessen: aber es genügt einer 
Erinnerung durch den von Juppiter gesandten Merkur, um ihn 
das schwerste Opfer bringen zu lassen: mit blutendem Herzen 
verläßt er die Geliebte. Kurz darauf wird er in Sizilien durch 
einen Angriff der den Troern feindlichen, den Karthagern 
freundlichen Göttin Juno der Verzweiflung an seiner Bestim- 
mung nahe gebracht; von Juppiter entsandt ermutigt ihn der 
aus der Unterwelt emporgestiegene Schatten des Anchises, seine 
Aufgabe ungebrochen weiter zu verfolgen; endlich, bei Cumä, - 
landet er an der Küste Italiens. Hier, an der Schwelle einer 
neuen und schwereren Aufgabe, wird er bestärkt: er steigt 
in die Unterwelt hinab und hört dort von Anchises, welches der 
Lohn seines Ausharrens sein wird: des Fatums Ziel, das impe- 
rium Romanum, enthüllt sich ihm in der großartigen Helden- 
schau, die die künftigen Helden Roms an ihm vorbeiziehen läßt: 
Augustus ist unter ihnen. Nun setzt er die Fahrt nach Latium fort. 

Auch hier ist dafür gesorgt, daß der Wille des Fatums den 
Menschen bekannt sei. Der König Latinus hat vom Traum- 
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orakel den Befehl erhalten, auf einen Eidam aus der Fremde 
‚zu warten, dessen Nachkommen das Weltreich gründen sollen; 
auch die angrenzenden Etrusker sind auf den fremden Führer 
verwiesen. Aber während diese, wie Aeneas selbst, den Wei- 
sungen des Schicksals sich fromm unterordnen, lassen sich 
die Latiner verführen, i im Bunde mit dem Rutulerkönig Turnus, 
der selbst Anspruch auf Lavinias Hand erhob, dem Schicksal 
zu trotzen, und Latinus ist trotz besserer Einsicht zu schwach, 
ihnen den Irrweg zu verschließen: sie büßen es hart, der Kampf 
entbrennt, und über unzählige Leichen führt das Fatum die 
Widerstrebenden mit denen zusammen, die ihm willig gefolgt 
sind: so ist der Grundstein gelegt, auf dem sich der Ewigkeits- 
bau des imperium Romanum erheben soll. 

Sie sehen, hier ist alles Schicksal, alles Gottes Wille: wie 
er sich auf Erden durchsetzt, wird erzählt, nicht wie ein heimat- 
flüchtiger Abenteurer sich ein neues Reich erobert. Die Pflicht 
aber, die sich für den Einzelnen aus der Beobachtung dieser 
Geschichte ergibt, ist die stoische Forderung des !rsodaı Beh. 
deum sequi, der Gottheit folgen. Wer es nicht tut, vermag 
freilich des Fatums Ratschluß nicht zu beugen, es setzt sich 
gegen allen Versuch des Widerstandes durch: volentem fata 
ducunt, nolentem trahunt. Dem Gott folgen: das heißt vor 
allem dem Gott, der im Busen des Menschen wohnt: denn 
auch des Menschen Aöyog ist ein Teil des Weltgeistes, und 
ihn im eigenen Innern zur unumschränkten Herrschaft zu 
bringen, die Leidenschaft zu bändigen, den Eigennutz und 
den Eigenwillen der Allgemeinheit zum Opfer zu bringen, das 
ist das ethische Ziel; eine Seele, die so sich geläutert hat, ver- 
geht nicht im Tode, sondern geht zu ewiger Seligkeit in das 
Jenseits hinüber: sie ist reiner Gottesgeist, ewig und unsterb- 
lich wie er. Auch diese Lehre, die noch wenige Jahrzehnte vor 
Augustus der größte Philosoph der hellenistisch-römischen 
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Zeit, der Stoiker Poseidonios, mit hinreißendem Schwung ver- 
kündet hatte, läßt Virgil den Aeneas aus Anchises’ Munde 
vernehmen: das einzige Mal, wo er den mythischen Schleier 
lüftet und in fast abstrakter Klarheit philosophische Wahrheit 
predigt. 

. Sie sehen nun, wie das alles aufs engste zusammenhängt, 
römische Staatsgesinnung und Theologie, persönliche und 
staatliche Moral und Unsterblichkeitsglaube: alles zusammen- 
fließend im Ideal der pietas. Dies Ideal kann sichtbar vom 
Staat nur verwirklicht werden durch gewissenhaften Kult der 
Staatsgötter: das ist der Schlüssel zu Augustus’ Religions- 
politik. Freilich, reif für dieses tiefere Verständnis, für ihre. 
philosophisch-theologische Begründung, waren nur die Ge- 
bildeten: sie aber galt es ja auch in erster Linie zu gewinnen, 
da Augustus auf ihre freiwillige Mitarbeit seinen Staat ge- 
gründet hatte. Die Masse des Volkes mußte sich an der sicht- 
baren Hülle genügen lassen: da konnte nichts Eindruck auf 
die Sinne, auf das Gefühl machen, als eine wirkungsvolle 
äußere Gestaltung des Gottesdienstes — Sie wissen, wie stark 
die katholische Kirche dadurch auf das Volksgemüt wirkt — 
und Augustus hat das seine getan, soweit es die römische 
Tradition zuließ, in dieser Richtung zu wirken: gerne würde 
ich kurz, wenn es die Zeit gestattete, eines seiner Feste schil- 
dern, das Säkularfest des Jahres 17, von dem ich schon sprach: 
und dessen Ursprung wir durch den Fund der inschriftlich: 
erhaltenen Akten aufs genaueste kennen: das muß ich, mir 
versagen. 

Schwer genug war die Aufgabe, das Volk, swa es an 
reinen Glauben der Väter entfremdet war, insbesondere also 
die Massen der Hauptstadt, durch die Eineuerung‘des Staats- 
kults wieder zu gewinnen. Nicht etwa, weil dies Volk religiös 
völlig indifferent oder skeptisch oder moralisch stumpf ge- 
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wesen wäre. Prinzipielle Irreligiösität der Massen ist stets nur 
durch eine gewisse Berührung mit der Wissenschaft oder dem, 
was sich dafür ausgibt, möglich geworden: und von der Wis- 
senschaft war die plebs urbana himmelweit entfernt: so wenig 
wie die sublime Spekulation der Stoa hat die atomistische 
Naturphilosophie Epikurs je auf die Massen Roms Einfluß ge- 
wonnen. Die Philosophen, auf die das Volk hörte, waren ganz 
anderer Art: in den letzten Jahren der Republik hatte eine 
seltsame Art von Predigern in Philosophentracht, mit langem 
Bart, im dürftigen Rock, in den Straßen Roms ihr Wesen zu 
treiben begonnen, die den Spott der Blasierten und den Hohn 
der Straßenjugend nicht scheuten, um den Weg zu den Ohren 
und Herzen derer zu finden, die ihrer bedurften. Sie nannten 
sich zwar auch Stoiker, aber was sie dachten, war eine für das 
Verständnis der Ungelehrten zurechtgemachte, ganz auf die 
für den Tag verwendbare Moral beschränkte Lehre, viel näher 
dem, womit einst in den Gassen Athens der Kyniker Diogenes 
den Pöbel teils belustigt, teils erbaut hatte, als der tief gelehr- 
ten Weisheit eines Poseidonios. Sie verkündeten den Ent- 
erbten der Gesellschaft die frohe Botschaft vom Glück der 
Armut und Niedrigkeit; sie richteten den Verzweifelten auf 
mit der Mahnung, daß das einzig wahre Gut, die Tugend, die 
zugleich Freiheit und Macht sei, ihm mit dem Verlust seines 
Vermögens, seines Ansehens nicht genommen sei noch ge- 
nommen werden könne; sie lehrten den Sklaven, daß auch 
er Mensch sei, wie sein Herr, und frei, wenn er sich dem Joch 
der Leidenschaften entziehe, unter dem sein Herr seufze; lehrten 
den Bettler, daß er den Reichtum in seinem Busen trage, den 
Proletarier, daß Vornehmheit einzig und allein an der mora- 
lischen Persönlichkeit hange. Wir kennen diese Philosophen 
des kleinen Mannes nur durch die Karikaturen, die Horaz in 
seinen Satiren von ihnen zeichnet — Horaz, der damals sie 
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nur als komische Figuren zu fassen vermochte: aber man kann 
nicht zweifeln, daß sie ihr Publikum an das sie so ernst 
nahm, wie sie es bitter ernst meinten. 

Das metaphysische Bedürfnis freilich der Massen, den Trieb 
zum Geheimnisvoll-Überirdischen, vermochte diese Philosophie 
nicht zu stillen. Wo der Glaube geschwunden ist und die 
Wissenschaft nicht an seine Stelle tritt, da zieht der Aberglaube 
ein: die olympischen Götter räumen das Feld, und die Dämo- 
nen der Unterwelt ergreifen Besitz von den Herzen. In Rom 
beginnt der Aberglaube in der Form der Zauberei zu grassie- 
ren, in einer Form, die uns, wiederum durch den Schelmen- 
spiegel des Horaz gesehen, grotesk und lächerlich, aber doch 
auch furchtbar erscheint. Und es ist nicht alt volkstümlicher 
Aberglaube: was uns da an Zauber aller Art, insbesondere 
als Schadenzauber und Liebeszauber, begegnet, das ist, wie 
wir noch nicht seit Jangem wissen, orientalischer Import: die 
Papyri der ägyptischen Gräber haben uns eine Fülle von 
Zauberbüchern wiedergeschenkt, aus denen wir nun die be- 
treffenden Gedichte des Horaz und anderer Augusteischer Dich- 
ter Zeile für Zeile kommentieren können. Diese Magie ist ein 
Vorspiel des Prozesses, der die Geistesgeschichte des folgenden 
Jahrhunderts ausfüllt: die Unterwerfung des Okzidents unter 
den Geist des Orients. 

Orientalischer Herkunft ist auch ein anderer Glaube, der 
um diese Zeit in Rom Wurzel schlägt, um bald zum riesen- 
großen Baume zu erwachsen: die Astrologie, die ‘über die 
Menschen nicht nur des ausgehenden Altertums, sondern bis 
tief in die Neuzeit hinein eine uns schier unbegreifliche Macht 
ausgeübt hat. Der Glaube also, daß es die Gestirne und ihre 
Stellung zueinander sind, die des. Menschen Schicksal bestim- 
men: ein Glaube, der sich mit der Lehre vom Fatum aufs 
beste verträgt und der in der Tat durch die Stoa auch wissen- 
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schaftlich Derechttertigt worden ist. Kannte man die Konstella- 
tion, unter der der Mensch geboren war, so konnte man nicht 
nur sein Lebensschicksal, sondern auch die Art und den Tag 
seines Todes genau vorher berechnen; man konnte aus dem 
Stand der Gestirne berechnen, ob ein Unternehmen, das man 
plante, zum Glück oder Unglück ausschlagen werde, ob man 
diesem oder jenem trauen dürfe oder nicht. Diese Pseudo- 
wissenschaft greift in Rom rasch um sich, noch aus den letz- 
ten Zeiten des Augustus oder den ersten des Tiberius stammt 
` das älteste Kompendium der Astrologie, das uns erhalten ist, 
. das Lehrgedicht des Manilius; aber schon Horaz muß in einem 
seiner hübschesten Gedichte den Mäcen von seinen astrologi- 
schen Schrullen abzubringen suchen; er mahnt in einem ande- 
ren, zum Beweis, daß es nicht mehr ein Privileg der Gebildeten 
war, ein abergläubisches Mädchen, sich nicht um der Chaldäer 
Zahlen ängstlich zu kümmern, sondern es Juppiter anheim zu 
stellen, wann er des Lebens Ziel setzen wolle, und derweil das 
Leben froh zu genießen. | 

Daß die Astrologie wohl geeignet war, den Staatskult zu 
beeinträchtigen, zeigt das Beispiel des Kaisers Tiberius, der 
wie wir hören, als überzeugter Anhänger des Sternglaubens 
die Götterkulte vernachlässigte, da ja doch alles von Anbeginn 
feststehe. Unter Augustus ist man noch nicht so weit. Die 
Zauberei wird, wo sie Schaden anrichtet oder anrichten will, 
bestraft, also offiziell durchaus als möglich anerkannt; natürlich 
blieb sie meist geheim und machte dem Kult keine öffentliche 
Konkurrenz. Wohl aber taten das andere religiöse Einflüsse 
des Orients, die sich in dieser Zeit stärker bemerkbar zu machen 
anfingen, und die gleichfalls später ungeheure Bedeutung ge- 
winnen sollten. Der Orient sandte nach dem Westen nicht nur 
seine namenlosen Dämonen, sondern auch seine großen Göt- 
ter: mit ihnen begann jetzt recht eigentlich der Kampf, der 
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nach langem zähem Ringen damit geendet hat, daß die Götter 
des Kapitols und des Palatin den fremden Eindringlingen unter- 
lagen. Bisher war eine einzige nichtgriechische Gottheit in Rom 
zugelassen, die doch schon halb gräzisiert war: die phrygische 
Göttermutter Kybele, deren sinnverwirrender Kult, nur von 
Fremden ausgeübt, in Rom als exotische Kuriosität angestaunt 
worden war und bis dahin wenig Schaden angerichtet hatte. 
Aber nun brachten die immer zahlreicher sich ansiedelnden 
Juden ihren Jahwe und wußten ihm bald Respekt zu ver- 
schaffen: wenn bei Horaz ein Freund des Dichters, den dieser 
in einer geschäftlichen Angelegenheit zu sprechen wünscht, 
sich damit entschuldigt, es sei ein besonders heiliger Sabbat, 
und man dürfe doch die Juden nicht beleidigen — so ist 
das im Munde des Redenden Scherz, aber daß ein solcher 
Scherz möglich ist, gibt sehr zu denken. Immerhin, der Juden- 
gott, der an seine Verehrer so seltsame Zumutungen stellte, 
der zudem im Bilde nirgends zu sehen war, konnte noch für 
ungefährlich gelten; ganz anders stand es um die Werbe- 
kraft, die die große Göttin Ägyptens, die Königin Isis mit ihren 
Begleitern Osiris und Serapis, entfaltete. Schon am Ende der 
republikanischen Zeit hatten die glatzköpfigen, linnenbeklei- 
deten Isispriester Scharen von Gläubigen in den Bann der 
Göttin gezogen, in ihre Mysterien eingeweiht, und gerade das 
geringe Volk der Hauptstadt ließ sich dafür gewinnen: im Jahre 
43 haben die Triumvirn, gewiß nur um sich die plebs ur- 
bana zu verpflichten, den Bau eines Isistempels auf dem Kapi- 
tol geplant, der aber nicht zur Ausführung gelangte. Aber wenn 
es an einem Staatskult noch fehlte, private Tempelchen und 
kleine Heiligtümer schossen aus dem Boden, und zweimal am 
Tage, früh bei der Begrüßung der Götter und abends vor 
Schluß des Heiligtums konnte man die Litaneien der Verehrer 
und vor allem Verehrerinnen, die heiligen Reden der Priester 


62 BE | 4. Die Religion 


hören. Was ist's, das diesen Kult, und bald die so vieler andrer 
orientalischer Gottheiten, so rasch die Herzen erobern ließ? 
War es nur die Seltsamkeit, die fremdartige Weise des Zere- 
moniells? Gewiß nicht, obwohl das stark auf die Phantasie 
wirken, die Nerven erregen und „Fanatismus“ erzeugen konnte; 
sondern es war vor allem dies, daß diese Gottheiten an ein 
viel tieferes religiöses Bedürfnis appellierten, aber es auch be- 
friedigten, als die Gottheiten des römischen Staates: sie griffen 
wirklich an die Seelen der Menschen; ihre Götter thronten nicht, 
leidenlos und unbewegt, in olympischer Höhe, sondern hatten 
auf Erden gelebt, litten und starben, Attis und Osiris und Mi- 
thra und wie sie alle hießen, und bewegten die mitfühlenden 
Herzen der Menschen, für die sie endlich, die wieder aufer- 
standen, doch viel mehr fühlen konnten, als jene anderen 
himmlischen; sie forderten Hingebung, forderten wohl gar Ka- 
steiung des Fleisches, aber sie flößten auch die Gewißheit ein, 
daß der, der sich in die Mysterien einweihen ließ und die 
Prüfungen überstand, eins werde mit der Gottheit; sie über- 
wanden vor allem viel eindringlicher und erfolgreicher, als es 
eine materialistische Philosophie vermochte, die Schrecken des 
Todes, indem sie dem Gläubigen, der eben nur glauben mußte 
an die geheime Lehre, die die Mysterien den Eingeweihten 
verkündeten, ein ewiges Leben, ein Leben in Seligkeit ver- 
hießen. Augustus sah wohl die Gefahr; er und Agrippa haben 
die Isisheiligtümer erst aus der Stadt, dann aus dem Umkreis 
der Stadt verwiesen, in der Meinung, daß eben nur das Groß- 
stadtvolk solch ansteckender Superstition zugänglich sei; sie 
haben den Siegeslauf der orientalischen Religion durch solche 
Polizeimaßregeln vielleicht kurze Zeit hemmen, aber nicht 
dauernd aufhalten können: schon Caligula hat Isis unter die 
Staatsgötter aufgenommen, und ihr folgten .in langem Zuge 
die Gottheiten Syriens und Phönikiens und Persiens: unter 
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ihnen aber. war, von den Römern zunächst ganz mit jenen be- 
stenfalls auf gleiche Stufe gestellt, auch er, der einst über sie 
alle triumphieren sollte, der neue Gott der Juden, Jesus Chri- 
stus, der im fernen Bethlehem geboren war, in Bethlehem, 
weil es sich zu der Zeit begab, daß ein Gebot vom Kaiser 
Augustus ausging, daß alle Welt geschätzet würde. 


5. DIE STADT ROM UND IHRE KUNST 


Es ist eine für die Kulturgeschichte der Mittelmeervölker, 
indirekt also auch für die unsere, sehr wichtige Tatsache, deren 
Bedeutung nicht gebührend gewürdigt zu werden pflegt, daß 
die zivilisierte Welt unter und durch Augustus zum ersten 
Male eine anerkannte Hauptstadt erhalten hat — Rom. Gewiß 
war Rom auch schon in republikanischer Zeit die herrschende 
Stadt, und mit der Zerstörung Karthagos und Korinths auch 
die erste Handelsstadt des Westens. Aber mit den Kapitalen 
des Ostens konnte es doch weder als Stadt noch gar als Kul- 
turzentrum den Vergleich aushalten. Vor allem bestand noch 
das Königreich Ägypten mit seiner glänzenden Hauptstadt 
Alexandreia, und wenn einst die ägyptischen Pharaone sich stolz 
als Herrscher der Welt bezeichnet hatten, so ist dieser Traum 
nahe daran gewesen, durch Kleopatra Wirklichkeit zu werden: 
sie vermaß sich, noch einst vom Kapitol ihre Gesetze zu dik-: 
tieren. Ich erzählte Ihnen schon, daß man munkelte, Caesar 
wolle den Sitz der Regierung nach dem Osten verlegen; hätten 
Kleopatra und Antonius gesiegt, so wäre dies wirklich gesche- 
hen, und Rom wäre zur Provinzialhauptstadt herabgesunken. 
Sodann: im fernen Osten, vom Euphrat her, streckte der Par- 
ther seine Hand nach den Küsten Kleinasiens furchtbar dro- 
hend aus: auch seine Könige, die Erben der altpersischen 
Großkönige, nannten sich die Könige aller Menschheit; und 
sie hätten schwerlich am Bosporus halt gemacht: schon sah 
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der Patriot Horaz in sorgendem Bangen die wilden Reiter- 
schwärme durch die öden Gassen der eroberten Roma reiten, 
bis zum Forum, um die Gebeine des Stadtgründers Romulus 
aus der Gruft zu reiBen und in alle Winde zu zerstreuen. Nun, 
Augustus hat alle diese Gefahren von Rom abgewandt: er hat 
Alexandreia erobert und Ägypten als Erbe der Ptolemäer in 
Besitz genommen, er hat durch das Prestige seiner Waffen im 
Jahre 20 die Parther zu einem Vertrag genðtigt, der die Supe- 
riorität Roms anerkannte und als Symbol dieses Nachgebens 
die Auslieferung der bei Karrhae eroberten Feldzeichen des 
Crassus und derüüberlebenden von den damals gefangenen römi- 
schen Soldaten brachte. Damit war auch Syrien, war Kleinasien 
der Partherfurcht enthoben und konnte sich nun auf alle Zeit 
mit dem römischen Reiche vereint glauben. So ist Rom zum 
caput mundi geworden, und ist es zunächst Jahrhunderte lang 
geblieben, und als dann unter Konstantin die östliche Reichs- 
hälfte politisch in den Vordergrund trat und Byzanz als Kon- 
stantinsstadt die Hauptresidenz wurde, da hatte bereits inner- 
halb der christlichen Kirche der römische Bischof einen Vor- 
rang unter seinesgleichen gewonnen, der wuchs und wuchs: 
auf dem Thron der Caesaren saß der Statthalter Christi und 
Rom war das geistige Zentrum der katholischen Welt. Und 
nicht nur der katholischen: wir kennen ja Winckelmanns Wort: 
„Rom ist die hohe Schule für alle Welt“; wir wissen, was Rom 
für Goethe, für viele der Besten aller Länder nach ihm bedeutet 
hat. Den entscheidenden Schritt zu dieser weltgeschichtlichen 
Bedeutung hat Rom nun eben in der Zeit des Augustus getan. 
= Wenn wir aber von Rom der Kaiserstadt als einem Kultur- 
zentrum sprechen, so müssen wir uns freilich vor allem darüber 
klar sein, daß die Kultur, die Rom verbreitet hat, in weitem 
Umfange keine ursprüngliche und selbstgeschaffene war. In 
allen Wissenschaften, von einer einzigen abgesehen, in aller 
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bildenden Kunst hat Rom griechisches Gut übernommen; in 
der Literatur wenigstens die griechischen Formen übernommen, 
wenn auch mit römischem Geiste erfüllt, und in Augusteischer 
Zeit allerdings hier auch die griechischen Lehrmeister unver- 
gleichlich übertroffen. Ja die Griechen selbst konnten sich jetzt 
dem römischen Einflusse auch auf geistigem Gebiete nicht 
entziehen. Vor allem: die Größen auf allen Gebieten der Lite- 
ratur strömen jetzt in Rom zusammen; eine ganze Reihe der 
bedeutendsten und einflußreichsten Werke entsteht in Rom 
und ist zum Teil in erster Linie für Rom geschrieben: die 
Geographie des Strabon, die Weltgeschichte des Diodor, die 
altrömische Geschichte des Dionys von Halikarnaß, um nur 
die uns erhaltenen zu nennen. Und schon hier sei erwähnt, 
daß in Augusteischer Zeit auch für die griechische Literatur 
die Schicksalsstunde schlägt — für die griechische Prosa, denn 
die Poesie war bereits so gut wie erloschen und ist nie wieder 
aufgelebt. Aber eine bedeutende Prosakunst hat Griechenland 
(das heißt im wesentlichen das griechische Kleinasien, denn 
das Mutterland vegetiert nur noch) auch in den kommenden 
Jahrhunderten noch besessen: nur ist es keine natürlich ge- 
wachsene, sondern eine künstlich gemachte, starr eingestellt in 
Sprache und Stil auf die Nachahmung der altattischen Muster. 
Dieser Sieg des Attizismus über den Hellenismus, dem wir die 
Erhaltung der alten griechischen Redner und Prosaiker, aber 
andererseits den Verlust fast der ganzen hellenistischen Prosa- 
literatur verdanken, dieser Sieg hat sich in Augusteischer Zeit, 
und zwar, wie einer der Vorkämpfer des Attizismus, Dionys;von 
Halikarnaß, dankbar bekennt, in Rom und durch Rom entschie- 
den: ich werde über die geistigen Strömungen, die hier gewaltet 
und Griechenland mit sich gerissen haben, bald nach mehr zu 
sagen haben. Vorerst aber sei einer anderen Tatsache gedacht, 
die für dieWeltstellungRoms von größter Bedeutung gewesen ist. 
Heinze, Die Augusteische Kultur 5 


66 nn 5 p 5. Die Stadt Rom und ihre Kunst 


Rom ist für so ziemlich das ganze imperium, insbesondere 
aber für den griechischen Osten, der Sitz nicht nur des einzigen 
irdischen Herrschers, sondern des einzigen Gottes auf Erden. 
Seit Alexander dem Großen, also seit nahezu 300 Jahren, waren 
die hellenistischen Könige als Götter verehrt worden, hatten 
ihre Tempel, ihre Priester, ihren Kult gehabt. Man war nicht 
bei den Königen stehengeblieben: so manchem römischen Pro- 
konsul ist von seinen griechischen Untertanen ein Tempel ge- 
stiftet worden. Es war selbstverständlich, daß jetzt Augustus 
der sichtbare Gott, der ®söc &nıpgavnig wurde: hier trieb ja nicht 
der Wunsch, sich des Machthabers Gunst zu versichern, hier 
trieb, wie ich schon früher sagte, das echte Gefühl, daß der 
Friedensbringer, der Erretter und Heiland kein Mensch, daß er 
ein Gott sei. Und dies ist ein neuer Zug in dem Bilde der reli- 
giösen Eroberung der Okzidents durch den Orient, den wir den 
früher erwähnten hinzufügen müssen: die Vorstellung, daß ein 
Gott auf Erden wandeln, menschliche Gestalt tragen und der- 
einst in den Himmel, von dem er herabgestiegen war, zu- 
rückkehren könne — dieser Glaube hat mit erstaunlicher Schnel- 
ligkeit auch in der römischen Menschheit Wurzel geschlagen. 
Schon als der junge Caesar noch als Triumvir in Italien wal- 
tete, und sein Eingreifen dem jungen Bauernsohn aus der Ge- 
gend von Mantua, Vergilius Maro, sein durch die Landver- 
teillungen bedrohtes Gütchen rettete, äußerte der Beglückte 
seine überschwengliche Dankbarkeit in einem Gedicht, das den 
Gnnadenspender als Gott preist; und man soll sich hüten, in 
diesen und späteren Worten Augusteischer Dichter höfische 
Schmeichelei zu sehen, die in diesem Falle noch dazu an eine 
ganz falsche Adresse gerichtet gewesen wäre: wo diese Männer 
Allmacht und Allgütigkeit sahen, da Ren sie sich wirk- 
lich einer Gottheit gegenüber. 

Augustus hat sich diesem gewaltigen Drange entgegen- 
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gestemmt, soviel er nur konnte, auch hier im entschiedenen 
Gegensatze zu Caesar, der, einmal auf der Bahn der helleni- 
stischen Könige, auch ruhig geduldet hatte, daß man ihm in 
Rom sakrale Ehren erwies, die unmittelbar an die offizielle 
Ernennung zum Reichsgott grenzten. Darin mußte Augustus 
einen Abfall von altrömischem Glauben, altrömischer Sitte 
sehen: zum Gottkönig gehört Purpurmantel und goldne Krone, 
gehört der Thron, auf dem der Herrscher die Huldigungen der 
knienden Untertanen empfängt: Augustus trug die Toga des 
römischen Bürgers und wollte auch als Princeps eben nichts 
anderes sein als der erste Bürger. So hat er denn in Rom 
schlechthin untersagt, ihm Tempel zu errichten, und in den 
Provinzen, wo nun einmal der tief eingewurzelte Glaube an 
die Göttlichkeit des Herrschers nicht mehr auszurotten war, 
solche Tempel nur erlaubt, wenn sie ihm gemeinsam mit der 
Göttin Roma errichtet wurden: ein Ausweg, der zeigt, wie er 
wünschte, wenn er denn schon bei Lebzeiten göttliche Ehren 
genießen sollte, dies nur gleichsam als Repräsentant Roms zu 
tun. Der Ausschluß aber des Kults von Rom selbst besagt, 
daß er am Staatskult wenigstens keinerlei Anteil haben will; 
was im übrigen die Gemeinden Italiens kraft ihrer munizi- 
palen Autonomie nach dieser Richtung taten, konnte oder 
mochte er nicht hindern, und so haben sich denn in nicht we- 
nigen Städten Italiens schon bei seinen Lebzeiten Tempel des 
Augustus erhoben, ist ein flamen Augusti von Gemeinde wegen 
bestellt worden, und in Rom selbst hat Augustus wir müssen 
sagen die Konzession gemacht, daß das Bild seines Genius 
neben die Larenbilder gestellt wurde, die den Kultmittelpunkt 
der von ihm neu eingerichteten Stadtbezirke (vici) bildeten: 
diese Verehrung des Genius ist ja, wie ich früher schon sagte, 
in Rom nationale, ja echt volkstümliche Sitte. 

Man sieht: trotz allen Widerstrebens ist schon Augustus 

| ge 


68. E ZZ = 5 Die Stadt Kori ud ihre Kunst 


der Vergöttlichung bei Lebzeiten nicht entgangen. Und nun 
vergegenwärtige man sich, was es für die Stellung Roms be- 
deutet, daß dorthin sich aus aller Welt nicht nur die Bittschrif- 
ten, sondern die Gebete richten. Die Stätte, die einzige in der 
Welt, auf der sich Himmel und Erde in der Person des prin- 
ceps berührten, mußte zur heiligen Stätte werden; man reiste 
nicht, man wallfahrtete nach Rom. 

- Und war nun Rom, die Stadt, gerüstet, diese Pilgerzüge 
würdig zu empfangen? Zu Beginn der Augusteischen Zeit ge- 
wiß nicht. Auch abgesehen von den verfallenen oder nach 
Bränden nicht wiederhergestellten Gotteshäusern, von denen 
wir hörten, war Rom nicht entfernt imstande, es mit. den 
glänzenden Großstädten des Ostens, mit Rhodos und Mitylene, 
mit Antiochien und Alexandreia, aufzunehmen. Zwar war es, 
der Zahl der Einwohner nach, eine Großstadt: man hat die 
Zahl auf annähernd eine Million berechnet; aber wie war diese 
Million untergebracht! Die Straßen, wie sie der Zufall der je- 
= weiligen Bedürfnisse gezogen hatte, niemals wie jene Städte 
des Ostens nach einheitlichem großzügigem Plane angelegt, 
winklig und eng — Durchschnittsbreite 4 m, selten 6—7 m; 
auch das Forum, der Mittelpunkt des öffentlichen Lebens, 
für unsere Begriffe unbegreiflich eng; unter den öffentlichen 
Gebäuden nur wenige wirklich monumentale, fast alle aus 
unscheinbarem oder minderwertigem Material erbaut; die Unter- 
nehmungen, die Caesar zur Verschönerung der Stadt geplant 
hatte, waren Entwurf geblieben oder in der Ausführung durch 
den Bürgerkrieg unterbrochen. Hier nun hat Augustus Wandel 
geschaffen: er und seine Helfer, vor allem der tatkräftige und 
großgesinnte Agrippa, haben begonnen, Rom auch äußerlich 
zum caput mundi umzugestalten. Sie sorgten zunächst für die 
Gesundheit der Stadt durch gründliche Reinigung und Wieder- 
herstellung der Kanalisation und durch reichliche Zuführung 
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von gutem Trinkwasser: damals ist unter anderen Wasser- 
leitungen die Aqua Virgo nach Rom geführt worden, die noch 
heute jeder Romfahrer mit Entzücken aus der herrlichen Fon- 
tana Trevi sprudeln sieht. Augustus sorgte durch Reinigung 
des Flußbettes und Trockenhaltung der Ufer dafür, daß der 
pater Tiberinus sich in würdiger Gestalt präsentierte. Er or- 
ganisierte das Feuerlöschwesen militärisch und beugte damit der 
in republikanischer Zeit so erschreckend häufigen Verwüstung 
ganzer Stadtviertel durch Brände vor. 

Augustus gab dem altrepublikanischen Forum durch Er- 
neuerung der Curie und der von Caesar angelegten großen 
Versammlungshalle, durch Neubau von Tempeln, durch Ver- 
einigung des Forums mit dem angrenzenden Platz der alten 
Bürgerversammlung, demComitium, eineRoms würdige Gestalt; 
er fügte dem alten Forum im Norden das schon von Caesar 
begonnene Forum Julium und sein eigenes Forum Augusti 
mit dem Tempel des Mars Ultor hinzu. Er drang mit seiner 
Bautätigkeit in die engen Quartiere am Tiber ein, von denen er 
einen großen Teil niederlegte, um dort das gewaltige, nach 
seinem Neffen und Schwiegersohn benannte Theatrum Mar- 
celli zu bauen, das allen Stürmen der Zeit bis heutigen Tages 
widerstanden hat, und anschließend dann den stolzen Bau 
der Porticus Octaviae, von dem auch noch jetzt eine einsame 
Säulenreihe zeugt. Das Marsfeld, bis dahin ein weiter Gras- 
platz, ausschließlich zu militärischen Übungen, zu Spiel und 
Sport dienend, begann sich mit glänzenden Bauwerken zube- 
decken: dort errichtete Agrippa seine Thermen, die. ersten 
Roms, dessen Bewohner sich bis dahin schämen mußten, wenn 
sie in den Großstädten des Ostens überall die herrlichsten 
Badeanlagen sahen und in der Heimat sich mit dürftigen Bade- 
stuben im Privathaus oder noch dürftigeren Viergroschenbädern 
der Privatunternehmer behelfen mußten. An diese Thermen 
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des Aptinpa stieß das ae dessen heutiger Bau, wohl 
das schönste Bauwerk ganz Roms und vielleicht eines der 
schönsten in der ganzen Welt freilich erst aus Hadrians Zeit 
stammt, aber doch noch in der Giebelfront die alte Bauinschrift 
des Agrippa trägt. Und nicht genug damit stiftete Agrippa 
zum Dank für seine entscheidenden Siege zur See in nächster 
Nähe jener Bauten die Basilica Neptuni, deren herrlicher Skulp- 
turenschmuck in dürftigen Resten heute in Museen geborgen 
ist, deren hehre Säulenwand aber noch den heutigen Besucher 
Roms, plötzlich aus dem Straßengewirr auftauchend überrascht. 
Genug des einzelnen: nur noch des Mausoleums sei gedacht, 
des gewaltigen Rundbaus, den Augustus für sich und seine 
Familie nördlich vom Marsfeld am Stadtausgang errichtete, 
und von dessen Wirkung uns das freilich noch kolossalere 
Mausoleum Hadrians, die heutige Engelsburg, eine VOrNElUnE 
geben kann. 

Aber nicht nur die Bauten waren neu und der Großstadt 
würdig: auch die Bauweise änderte sich von Grund aus. 
Augustus sagte selbst, als Ziegelstadt habe er Rom übernom- 
men, als Marmorstadt hinterlasse er es. Was bis dahin an 
Marmor in Rom zu sehen war, das waren fast ausschließlich 
einzelne von Griechenland her verschleppte Bauglieder, Säulen 
und Schmuckteile. Augustus beginnt wirklich mit Marmor zu 
‚bauen: jetzt erst wird der Anfang damit gemacht, das uner- 
. schöpflich reiche Marmorgebirge von Carrara auszubeuten, und 
allenthalben erheben sich nun die weißschimmernden Fassaden 
und Säulenhallen. Und neben dem Marmor, ihm fast eben- 
bürtig, beginnt nun der Travertin, ein fester, leuchtender Kalk- 
stein, das Stadtbild zu beherrschen: das Marcellustheater ist 
der erste ganz aus ihm aufgeführte Bau. 

Alle diese Bauten zeigen, wenn sie auch. monumental sind, 
doch verhältnismäßig geringe Maße. Die Größe entspricht, wie 
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beim Marcellustheater, dem Zwecke; aber die Größe ist nicht 
Selbstzweck. Die Riesenbauten, deren Reste noch jetzt einfach 
durch ihre Größe das Staunen des Beschauers erregen, ent- 
stammen späterer Zeit, vor allem das Amphitheater des Do- 
mitian, das Colosseum, und vergleicht man mit den Thermen 
des Agrippa die des Trajan, dann des Caracalla, dann des 
Diocletian, so erkennt man, wie immer der Spätere den Frühe- 
ren übertreffen will. Aber sie alle stehen hinter den Auguste- 
ischen Bauten zurück an Feinheit, Eleganz und Geschmack 
der Ausführung. Jedes Werkstück, das uns vom Castortempel 
zur Zeit des Augustus erhalten ist, entzückt uns durch die voll- 
endete Arbeit; es ist die beste Parallele zur Augusteischen Poe- 
sie, zu den Dichtungen eines Tibull, Horaz und Virgil, in 
denen auch jeder Vers ein in sich vollendetes kleines Kunst- 
werk in Rhythmus, Wortwahl, Klang ist. Und sodann: bei 
jenen Bauten hat die Skulptur im engsten Bund mit der Archi- 
tektur und der architektonischen Dekoration gewirkt. Der pala- 
tinische Apollotempel, von dem leider bisher keine Reste ge- 
funden sind, muß doch, nach den topographischen Verhält- 
nissen zu urteilen, eine sehr bescheidene Ausdehnung besessen 
haben; aber die Zeitgenossen werden nicht müde, die Köst- 
lichkeit seines Skulpturenschmuckes zu preisen: als Kultbild der 
Apollon Kitharoedus des Skopas im Original, auf dem Giebel 
hoch über Rom emporragend die Quadriga des Sonnengottes, 
die Bronzetüren mit Reliefs, dem Sieg von Actium, den Apollo 
geschenkt hatte, geschmückt; der Säulenhof mit den Statuen 
des Danaos und seiner 50 Töchter, ein kleines Museum für 
sich. Für sein Forum hatte Augustus einen ganz eigenen 
‚Skulpturenschmuck gewählt, der ästhetische mit politischer 
Wirkung verbinden sollte: hier, vor dem Marstempel, standen 
die Statuen der römischen Triumphatoren aus allen Jahrhun- 
derten der glorreichen Geschichte, eine Heldengalerie die, wie 
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Augustus selbst sagte, dem Volk als leuchtendes Beispiel vor 
Augen stehen und es durch die Erinnerung an die Großtaten 
alter Zeiten lehren sollte, was es von ihm selbst, dem Princeps, 
und seinen Nachfolgern fordern und erwarten dürfe. Auch von 
dieser ganzen Gruppe sind uns nur einige Sockelinschriften 
erhalten, die in kurzen Worten Namen und Taten nennen; 
ein anderes Denkmal aber ist glücklicherweise, als einziges 
Augusteischer Zeit, im wesentlichen aus den vom Erdboden 
jahrhundertelang geborgenen Trümmern wiedergewonnen. 

Es ist die Ara Pacis Augustae, der Altar des Kaiserfriedens, 
errichtet, wie ich Ihnen schon sagte, zum Gedächtnis der glück- 
lichen Heimkehr des Augustus im Jahre 13 nach der Befriedung 
der Provinzen Gallien und Spanien. Am Eingang der Stadt, 
dicht an der via Flaminia, dem heutigen Corso, da, wo der 
Kaiser das Stadtgebiet zuerst wieder betreten hatte, erhob 
sich der kleine, feine Bau: der Altar selbst umgeben von einer 
Marmorschranke, die 10—11 m im Geviert, etwa 5 m im gan- 
zen hoch, mit dem Sockel, die Ost- und Westseiten durch- 
brochen von je einer etwa '/, der Länge breiten Tür. Die Wände 
nun dieser Einfassung, aus carrarischem Marmor, sind innen 
wie außen mit Reliefs geschmückt, die uns einen hohen 
Begriff von dem Können der Zeit, zugleich einen überaus 
wertvollen Einblick in den künstlerischen Geschmack der Zeit 
geben. 

Zunächst ein Stück vom Schmuck der Innenseite. Die Wand 
war horizontal in zwei Teile geteilt; unten etwa ein in Mar- 
mor übersetzter Plankenzaun, abwechselnd erhöhte und ver- 
tiefte Streifen. Der obere Teil, durch ein glattes horizontales 
Band vom unteren getrennt, zeigt in regelmäßigen Abständen 
Stierschädel, verbunden durch reiche Gewinde aus Blättern 
und Früchten, die an den Hörnern befestigt sind; die Enden 
der Bänder flattern lang herab. Das ist ein beliebtes Motiv 
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namentlich der Altardekoration, und für diesen Zweck ist es 
wohl erfunden, hier auf die Einfriedigung des Altars über- 
tragen: die Schädel sind die der geopferten Rinder, und sie 
dienen als Träger der Blumengewinde, mit denen der Altar 
bei jedem neuen Opfer festlich geschmückt wird. Der Künstler 
ist sich dieses Sinnes bewußt gewesen: denn was oberhalb 
der Gewinde rosettenähnlich an der Wand befestigt ist, das 
sind reichverzierte Schalen, paterae, wie sie zum Ausgießen 
der Opferspende verwendet werden. 

Wenn aber hier Ähren und Baumfrüchte statt der sonst 
üblichen Blumen aus den Blättern hervorlugen, so hat das Be- 
ziehung zu der Göttin, der hier geopfert wird: Pax führte ja 
auch das von Früchten überquellende Füllhorn, denn sie ist 
es, die es der Erde ermöglicht, ihren Segen zu spenden. Und 
nun müssen Sie sich das Ganze durch Farbe gehoben denken, 
von der sich noch schwache Spuren gefunden haben und die 
wir auch ohnedies nach der Analogie anderer gleichzeitiger 
Monumente vorauszusetzen hätten: wir haben uns etwa die 
Bänder rot, das Laubwerk grün, die Früchte in ihrer Natur- 
farbe zu denken, darüber goldschimmernd von dem weißen 
Grund sich abhebend die Schalen: der Eindruck des Ganzen 
bunt und heiter, wie es der Glück und Freude bringenden 
Göttin gemäß ist. Die Ausführung des einzelnen durchaus nicht 
„dekorativ“ im übeln Sinne, sondern auf sorgfältigste Natur- 
nachahmung bedacht: am Original sieht man freilich besser 
als auf dem Bilde, wie an den Schädeln die spröde Knochen- 
masse, an den Kränzen all die Früchte und Blätter, Ähren 
und Piniennadeln mit vollster Treue der Natur nachgestaltet 
sind, gar nicht stilisiert. Und die Komposition erreicht vornehm- 
lich durch Schönheit der Verhältnisse und durch Symmetrie 
z. B. der Bänder eine übersichtliche und gefällige Gliederung 
und Belebung der langen Wandfläche. 
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‚An der Außenseite ist der untere Teil gleichfalls durch pflanz- 
liche Ornamente, die aber völlig anderen Charakter zeigen, 
eingenommen: ein Akanthusrankenwerk, in dem die sozusagen 
monumentale Schönheit dieses.herrlichen Blattes aufs glück- 
lichste zur Geltung kommt. In der Mitte eine mächtige Pflanze, 
wo sie dem Boden entsprießt rings umgeben von kräftigen 
vorn überfallenden Blättern. Senkrecht erhebt sich ein gerader 
Schoß, nach den Seiten schießen je zwei Rankenstengel, ab- 
wärts sich neigend die einen, aufwärts strebend die anderen, 
mit ihrem Gerank von Stengeln, Blättern und Blüten das ganze 
Feld erfüllend. Die aufsteigenden Ranken entsenden etwa in 
halber Höhe des Ganzen je einen Blütenstengel, auf dem ein 
Schwan mit ausgebreiteten Flügeln sitzt: das heilige Tier 
Apollos, Augustus’ Schutzgottes. Auch hier die gleiche, außer- 
ordentlich fein und sorgfältig die Naturformen beobachtende 
Ausführung des Einzelnen, bis in die Zähnchen und Rippen 
der Blätter, die Riefen der Stengel, die Federn des Schwans; 
wie die Deckblätter sich um die Stengel schmiegen, wie die 
dünnsten Ranken sich um die Stengel winden und am Ende 
sich spalten, wie die einzelnen Blüten jede ihre Eigenart zei- 
gen, das alles entspricht dem Naturalismus der Innenseite. Aber 
die Formen des Ganzen sind hier, in der symmetrischen und 
harmonischen Rundung der Pflanzen, viel stärker stilisiert: so 
hat natürlich kein lebender Akanthus ausgesehen. Es handelt 
sich eben hier nicht, wie bei der Innenseite darum, an eine 
wirkliche Dekoration zu erinnern: der ornamentierte Streifen 
ist gleichsam nur der Sockel für die oberen, durch Figuren 
belebten Teile, die wichtigsten des Ganzen. 

Hier war nun dem Bildhauer durch den Architekten das Ge- 
setz vorgeschrieben: er hatte auf der West- und Ostseite je 
eine ca. 3 m breite Platte zu beiden Seiten der Türen, auf der 
Nord- und Südseite je eine ca. 10 m lange Fläche. Die beiden 


Türseiten waren die vornehmeren: eine von ihnen mußte jedem, 
der dem Heiligtum nahte, ins Auge fallen. Danach und nach 
den Größenverhältnissen wählte der Künstler seine Stoffe: 
Die Bilder der Türseiten lenkten die Gedanken des Beschauers 
auf die Gottheiten, mit denen die Pax Augusta ihren ewigen 
Bund zu schließen gebeten wurde: Tellus die nährende, frucht- 
tragende, und Roma, die siegreiche, herrschende waren dar- 
gestellt. Die Reliefs der Gegenseiten erinnerten ihn, ganz im 
Sinne von Virgils Aeneis, an die gottgefälligen mythischen An- 
fänge Roms: Aeneas auf der einen Seite, den troischen Pena- 
ten die trächtige Sau opfernd, die in der Geschichte seiner 
Landung eine Rolle spielte, da sie ihm die Stelle der ersten 
Stadtgründung wies, und das Zwillingspaar Romulus und 
Remus, die Gründer Roms, als Knäblein von der Wölfin ge- 
säugt, unter den Augen des Vaters Mars. 

Die Darstellungen der Langseiten galten der irdischen Gegen- 
wart: es galt, ein friedliches Bild feierlichen römischen Lebens 
zu zeigen, und wie von selbst bot sich für die langgestreckten 
Flächen das Motiv eines Festzugs, wie er sich an den Jahres- 
tagen der Kulte den Augen der Römer bot; dies Bild sollte 
zukünftigen Geschlechtern erhalten bleiben, und wir danken 
es ihm, daß auch wir eine lebendige Vorstellung davon be- 
sitzen, wie sich damals alljährlich der Zug über die via Flami- 
nia zur ara Pacis bewegt hat: links der Kaiser selbst, die hohe 
Priesterschaft und die kaiserliche Familie, rechts die Vorneh- 
men Roms, Senat und Ritterschaft, auch das zuschauende Volk 
-war vertreten. Von der ersteren Darstellung ist ein großer Teil 
besonders gut erhalten, durch die Porträtfiguren uns auch 
abgesehen vom künstlerischen Werte wichtig. | 
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| 6. WISSENSCHAFT UND BILDUNG 

Wir haben in der letzten Vorlesung ein Stück selbständiger 
Rezeption griechischer Kunst in Rom kennengelernt; wir wer- 
den weiterhin selbständig neubildender Rezeption griechischer 
Poesie begegnen; mit der Rezeption griechischer Wissen- 
schaft ist es leider nicht so gut gegangen, und die Wissenschaft 
ist immer der schwächste Punkt der römischen Kultur geblieben. 
Hätte sich der Genialität römischer Organisierungs- und Regie- 
rungskunst die Genialität griechischer Forschung oder auch 
nur griechischer Wissensdrang vermählt, so wären dem Abend- 
land die langen Jahrhunderte des Mittelalters erspart gewesen, 
die freilich nicht so finster waren, wie sie in der vulgären Vor- 
stellung noch heute erscheinen, aber doch ihr Licht einzig von 
der Kirche und dem, was dieser für ihre Zwecke tauglich schien, 
empfingen. Jene Vermählung hat nicht stattgefunden; Univer- 
salität ist eben der menschlichen Natur, auch der Natur ganzer 
Völker, nicht gegeben. Wie aber auch dem höchstgebildeten 
Römer selbst der Begriff wahrer Wissenschaftlichkeit abging, 
kann Ciceros Beispiel lehren, eines Mannes, der doch für die 
Verbreitung griechischer Philosophie im Abendlande mehr ge- 
tan hat als irgend einer seiner Landsleute: aber Mathematik 
oder Naturwissenschaft liegt auch ihm ganz fern, und die Philo- 
sophie faßt er so wenig als Forschung, so sehr als Darstellung, 
daß er meint, durch seine freilich äußerst gewandte latei- 
nische Popularisierung griechischer Forschungsergebnisse den 
Griechen die Superiorität auch auf diesem Gebiete streitig 
gemacht zu haben: ist er doch der Meinung, daß die Römer 
alles entweder von vornherein besser gemacht hätten als 
die Griechen oder das, was sie von ihnen übernahmen, ver- 
bessert hätten. Demgegenüber bedeuten Virgils Verse, in 
denen er den Römern ihre Bestimmung zuweist, bescheiden 


Stellung der Römer zur Wissenschaft | De: 


und stolz zugleich, einen unverkennbaren Fortschritt der Selbst- 
erkenntnis; 
Traun, andre werden wohl mit weicherm Schmelze 
© ein atmend Kunstgebild aus Erz gestalten, 
dem Marmor lebenswarme Züge geben 
und besser reden vor Gericht und Volk, 
mit ihrem Stab des Himmels Bahnen zeichnen 
und künden, wie an ihm die Sterne ziehn; 
du bist ein Römer: dein Beruf sei dies: 
die Welt regiere, denn du bist ihr Herr, 
dem Frieden gib Gesittung und Gesetze, 
begnadge, die sich dir gehorsam fügen, 
und brich in Kriegen der Rebellen Trotz. 


Der Wissenschaft im höchsten Sinne dient nur, wen der 
Durst nach Erkenntnis der Natur und des Menschengeistes 
treibt. Es kommt freilich vor, daß Forderungen des Lebens die 
Wissenschaft befruchten — wir haben leuchtende Beispiele in 
diesem Kriege erlebt — aber das sind Ausnahmen, und auch 
sie sind nur möglich, wenn eine lange Erziehung zu reinem 
Wissenschaftsstreben vorangegangen ist: eine Wissenschaft, 
die nur danach fragen wollte, was sie praktisch nützen kann, 
müßte bald elendiglich verkümmern. Überblicken wir, was 
uns von bedeutenden wissenschaftlichen Leistungen Augustei- 
scher Zeit erhalten oder aus Resten kenntlich ist, so genügt 
jener Forderung eigentlich nur eine große philologische Lei- 
stung: das gewaltige Werk des Verrius Flaccus de verborum 
significatu, von dem noch ein um 200 veranstalteter, uns zum 
Teil erhaltener Auszug 20 Bücher umfaßte. Verrius hatte sich 
die Aufgabe gestellt, in lexikalischer Ordnung nicht nur alte, 
nicht mehr oder halb verstandene Worte zu erklären, sondern 
an der Hand dieser Erklärung auch zusammenzutragen, was 
irgend über altrömische Religion und Sitte, über staatliches 
und privates Leben sich feststellen ließ, kurz, die Gegenwart 
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aus der Vergangenheit zu erklären. Sie erkennen den engen 
Zusammenhang, in dem dies mit den Tendenzen der Zeit steht, 
aus dem alten unverfälschten Römertum Richtlinien für die 
Restauration römischen Wesens zu gewinnen; es verwundert 
uns nicht, daß Augustus gerade diesem Manne die Erziehung 
seiner beiden Enkel Gaius und Lucius übertragen hat: man 
sieht, welche Keime er in die Seelen dieser Knaben gesenkt 
wissen wollte. Wir sind noch heute dankbar für jede Zeile, 
die uns aus Verrius’ Werk der Auszug des Festus, ja auch 
dankbar für alles, was uns ein doppelt und dreifach verdünn- 
ter Auszug aus der Zeit Karls des Großen erhalten hat. An 
wissenschaftlichem Geist kann sich mit ihm kein anderes Augu- 
steischer Zeit messen. 

Da haben wir ein Buch über Landwirtschaft, das der alte 
M. Terentius Varro, der größte Polyhistor und fruchtbarste 
wissenschaftliche Schriftsteller der vorigen Epoche, am Abend 
seines Lebens etwa gleichzeitig mit Virgils Georgica schrieb, 
in Dialogform, also mit literarischen Ansprüchen: und man 
muß sagen, es genügt diesen besser als den wissenschaftlichen 
respektive sachlichen. In behaglichem Plauderton vorgetragen, 
der durch den eigentümlich barocken Humor des alten Herrn 
einen besonderen Reiz erhält, dabei, ganz wie Virgils Gedicht, 
von warmer Liebe und Bewunderung für das herrliche Land 
Italia erfüllt, liest es sich angenehm und lehrreich, was da über 
Ackerbau, Viehzucht und Baumpflanzung gelehrt wird, nicht 
zu vergessen der Bienen und der Wildparks und Vogelhäuser: 
aber wo irgend Wissenschaftliches gestreift wird, ja selbst die 
praktischen Vorschriften sind zum allergrößten Teile fremder 
Literatur, dem alten Punier Mago und seinen griechischen 
Fortsetzern und Bearbeitern entlehnt: doppelt auffallend bei 
diesem doch so urrömischen Zweige menschlicher Tätigkeit. 

Da haben wir das Werk über Architektur von dem treff- 


ingenieur und Artilleriekonstrukteur in einer Person war, unter 
Caesar gedient hatte und dem Augustus sein Werk widmete, 
weil dieser, wie er im Vorwort sagt, seine Sorge nicht nur 
der Staatsverwaltung, sondern auch dem Öffentlichen Bauwesen 
zuwende, um nicht nur des Staates Provinzen zu mehren, 
sondern auch des Reiches Majestät in seinen öffentlichen Bau- 
ten eindrucksvoll zutage treten zu lassen. Sollten ihm, fügt 
er hinzu, Verstöße gegen die Grammatik passieren, so möge 
der Kaiser gnädigst verzeihen; er sei eben kein Schriftgelehrter, 
sondern ein simpler Baumeister. Die Hoffnung, die der Wak- 
kere einmal ausspricht, daß er durch dies Buch auch Späteren 
bekannt sein werde, hat sich erfüllt, in höherem Grade als er 
wohl zu hoffen wagte: ist doch Vitruv Jahrhunderte hindurch 
der Klassiker der Architektur, der Lehrmeister großer Renais- 
sancearchitekten gewesen. Aber er verdankt diesen Erfolg nur 
zum geringen Teile dem, was ihn eigenes Leben und Erfah- 
rung gelehrt, zum weit größeren dem, was er von griechischen 
Architekten, die gern auch ihre Neuerungen literarisch behan- 
delten, gelernt hat, und die philosophisch-ästhetische Grund- 
lage seines Werkes ist rein griechischer Herkunft. 

"Als drittes nenne ich ein Werk ganz eigner Art und eignen 
Ranges. Marcus Agrippa, der uns schon so oft begegnete, ist 
auch in diesem Kapitel mit hohen Ehren zu erwähnen. Ihm 
verdankt Rom die erste Weltkarte großen Stiles; sie schmückte 
die Wand der von Agrippa am Campus Martius errichteten. 
Säulenhalle, die Augustus nach des Schwiegersohns Tode in 
seinem Sinne vollendete; er gab auch die zugehörigen Com- 
mentarii heraus, in denen Größe und Lage der. einzelnen 
Länder sowie alle bekannten Entfernungen der Hauptorte von- 
einander tabellarisch zusammengestellt waren. Der große Feld- 
herr Agrippa, der weite Länder und Meere an der Spitze sei- 
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ner Heere und Flotten: aschimessen hatte, der große Straßen- 
bauer, der von Lyon aus ganz Gallien mit einem System von 
Chausseen überzog, der große Verwaltungsbeamte, im Osten 
und Westen des Reiches gleich bewährt — er wollte dem 
Volke Roms so recht ad oculos demonstrieren, was denn eigent- 
lich das imperium Romanum sei, Er war kein gelehrter Geo- 
graph und hat bei der Ausführung seines gewaltigen Planes 
Gelehrte vielleicht weniger zu Rate gezogen als gut gewesen 
wäre; aber der Gedanke, die wissenschaftlich fundierten Welt- 
karten der alexandrinischen Gelehrten, die sich, insbesondere was 
die geographischen Längen angeht, vielfach auf rohe Schätzun- 
gen beschränken mußten und denen namentlich die Länder 
des Westens und Nordens noch recht fern lagen, diese Karten 
durch das bei Straßenvermessungen und auf Heereszügen und 
Seefahrten seitdem gewonnene reiche Material an Entier- 
nungskenntnis und Siedlungskunde zu ergänzen und dies Mate- 
rial durch Richtig- und Zusammenstellung übersichtlich und 
nutzbar zu machen — dieser Gedanke und seine energische 
Durchführung war würdig, Agrippas Leben zu krönen. Man 
weiß, was für die Entwicklung und Kräftigung des englischen 
Nationalstolzes die in jedem Schulzimmer aufgehängten Welt- 
karten getan haben, in denen das britische imperium durch 
rote Färbung in seiner weltumspannenden Größe in die Augen 
springt. Agrippa freilich brauchte das römische Gebiet nicht 
durch Färbung hervorzuheben: war doch der orbis terrarum 
und das imperium Romanum identisch. Politisch, wenn man 
will national, nicht wissenschaftlich, war auch die Tendenz von 
Agrippas Weltkarte. Übrigens wird Agrippa selbst sein Werk 
als einen Anfang, nicht als einen Abschluß gedacht haben: 
darin hat ihn seine Hoffnung getäuscht, denn die spätere römi- 
sche Geographie bedeutet nur ein langsames, aber stetiges 
Sinken, keinen Aufstieg. 
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Soweit. wir bisher sahen, steht die Bilanz der tömischen 
Wissenschaft Augusteischer Zeit recht ungünstig: ihr Soll über- 
wiegt weitaus das Haben — man möchte ihr vor allem zum 
Vorwurf machen, daß sie, wenn sie schon nicht selbst erwer- 
ben konnte, nicht noch mehr geborgt hat. Aber die Aktien 
steigen nun, wenn wir eine Wissenschaft ins Auge fassen, 
die die römische Wissenschaft par excellence ist: die Juris- 
prudenz. Wobei freilich gleich zu bemerken, daß die Römer 
selbst die Jurisprudenz nicht zu. den Wissenschaften gerechnet 
haben: sie hat weder unter den IX disciplinae der Varronischen 
Enzyklopädie der Wissenschaften noch in dem später aner- 
kannten System der VII artes liberales eine Stelle gefunden; 
auch spricht der Römer charakteristischer Weise nicht von 
iuris scientia, sondern prudentia, und nennt den Juristen nicht 
iure doctus, sondern iuris peritus oder consultus: den Rechts- 
erfahrenen, nicht Rechtsgelehrten. Das heißt, die Römer mein- 
ten, ob mit Recht oder Unrecht lasse ich ganz dahingestellt, 
‘daß man ein guter Jurist nicht durch Studium der Bücher oder 
theoretische Unterweisung, sondern durch das Leben und die 
Praxis wird — ohne daß sie darum auf das Schreiben von 
juristischen Büchern verzichtet oder gar die Unterweisung 
mißachtet hätten: aber diese Unterweisung bestand im 
wesentlichen darin, daß die Schüler den consultationes des 
Meisters zuhörten, der dann ihnen zuliebe seine Entscheidun- 
gen nicht einfach formuliert, sondern auch eingehend begrün- 
det haben wird. Gerade in Augusteischer Zeit, wo die Jurispru- 
denz offensichtlich einen großen Aufschwung nimmt, treten 
uns zum ersten Male eigentliche Rechtsschulen entgegen, in 
Konkurrenz miteinander von den bedeutenden Juristen An- 
tistius Labeo und Ateius Capito gehalten. Die praktische 
Tätigkeit der Juristen galt fast ausschließlich dem Zivil- 
recht, und auch auf diesem Gebiet wirkten sie nicht als Rich- 

Heinze, Die Augusteische Kultur 6 


6, Wissenschaft und Bildung 


ter — Rom hat wie im Kriminal- so auch im Zivilrecht aus- 
schließlich Laienrichter, Geschworene, gekannt — sondern als 
Erteiler von Rechtsgutachten. Dieses respondere war bis dahin 
reine Privatsache: erst Augustus hat ausgezeichneten Juristen 
ein besonderes ius respondendi erteilt, über dessen Bedeutung 
wir nicht ganz klar sehen, das aber jedenfalls einen ersten 
Schritt auf dem Wege zur Verstaatlichung der Jurisprudenz 
bedeutete. Auch als Schriftsteller war namentlich Antistius 
Labeo, ein vielseitig, auch dialektisch hochgebildeter Mann, 
äußerst fruchtbar, und die späteren rechnen ihn durchweg zu 
den vornehmsten Juristen Roms; aber den Ruhm des großen 
Systematikers und prinzipiellen Denkers hat ihm die neue 
rechtshistorische Forschung genommen, um ihn auf seinen 
Schüler Massurius Sabinus zu übertragen. Sein Konkurrent 
Capito war einer der Letzten, die nicht nur auf dem Gebiet 
des Privatrechts, sondern auch des Sakralrechts Hervorragendes 
geleistet haben: ihm, als dem besten Kenner dieser Gebiete, 
hat Augustus die Feststellung des Programms für das Säkular- 
fest übertragen. — Die eigentlich klassische Periode der römi- 
‚schen Jurisprudenz ist erst das 2. Jahrhundert geworden: aber 
auch sie hat den Ruhm der Jurisprudenz Augusteischer Zeit 
nicht ganz verdunkelt. 

Daß Wissenschaft und Bildung Unzersennbak zusammen 
gehören, ist für uns ein Axiom: für die Römer war es das lei- 
der keineswegs. Von allem, was wir bisher an wissenschaft- 
lichen Bestrebungen berührt haben, aber auch von den Wissen- 
schaften, die wir durch eigne Leistungen nicht vertreten fanden, 
von Mathematik, Astronomie, Naturwissenschaften — drang 
in die römischen Schulen nichts, und in die sogenannte all- 
gemeine Bildung herzlich wenig. Und das ist ein weiterer 
dunkler Punkt in der römischen Kultur, nicht nur Augusteischer 
Zeit. 
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Wenn der römische Junge in der Elementarklasse beim 
Grammaticus Lesen, Schreiben und Rechnen gelemt hatte 
und höheren Ehrgeiz besaß, als mit Hilfe dieser Kenntnisse 
und hinzuerworbener Geschäftspraxis möglichst rasch möglichst 
viel Geld zu verdienen, so vertiefte er diese Studien, indem 
er bei einem Grammaticus höheren Ranges Dichter las, römische 
wie griechische — denn griechisch zu lernen, war freilich bei 
jedem Knaben und Mädchen besseren Standes selbstverständ- 
liche Forderung. Dann aber kam er weder auf eine Oberreal- 
schule noch aufs Gymnasium, sondern zum Rhetor, und der 
lehrte ihn, wie sein Name besagt, einzig und allein reden. 
Ganz so schlimm, wie das klingen könnte, war es freilich nicht: 
es handelt sich wenigstens bei den besseren dieser Schulen 
nicht um den Erwerb einer handwerksmäßigen Routine, denn 
vom Redner verlangte man damals in Rom doch etwas mehr 
als bloße Mundfertigkeit. Das Ideal des vollkommenen Red- 
ners, das Cicero aufgestellt hatte, war sogar ein sehr hohes: 
es umfaßte philosophische, historische, juristische Kenntnisse 
und gipfelte in einem durch das eingehende Studium der grie- 
chischen und römischen Klassiker geläuterten, durch sorgfäl- 
tigste Übung gefestigten Stilgefühl. Dies Ideal haben die aller- 
wenigsten erreicht, wenige wohl auch nur angestrebt: der 
Durchschnittsschüler lernte beim Durchschniittslehrer von Juris- 
prudenz nichts, von der Philosophie ein paar Gemeinplätze, 
von der Geschichte einige als Beispiele verwertbare Parade- 
stücke, alles ohne irgendwelche Fühlung mit wirklicher Wissen- 
schaft zu gewinnen. Aber er lernte allerdings durch sehr fleißige 
und bis ins einzelnste geregelte mündliche und schriftliche 
Übung die Sprache in einer Weise zu beherrschen, die Wir- 
kung jedes Wortes zu berechnen, wie wir es nicht gelernt haben: 
weshalb denn auch, wie wir zugeben wollen, von einer be- 
wußten Kunst der Prosa bei uns Deutschen nur in Ausnahme- 
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fällen die Rede sein kann: daß besonders schlechte Prosa ein 
Zeichen echter Wissenschaftlichkeit, besonders ungeschickte 
Rede ein Zeichen guten Charakters sei, über diesen Standpunkt 
sind wir ja wohl freilich nun hinausgekommen, und die poli- 
tischen Erfahrungen der letzten Jahre haben uns auch gelehrt, 
daß eine gewandte Feder und die Fähigkeit zur rechten Zeit 
treffende Worte zu finden selbst beim Staatslenker nicht ganz 
zu den Überflüssigkeiten gehören. Damit möchte ich keines- 
wegs befürworten, daß wir je auf den römischen, zum Teil auch 
noch jetzt romanischen Standpunkt kämen, dem das Wort so- 
zusagen alles ist — „ich kann das Wort so hoch unmöglich 
schätzen“, wird immer des Deutschen Überzeugung bleiben. 
Bei dem Römer republikanischer Zeit nun ist eine solche Ex- 
klusivität der rhetorischen Bildung für die höheren Stände, 
um die es sich ja hier ausschließlich handelt, recht wohl begreif- 
lich: der Einfluß, der Wert des Mannes beruht auf seiner Macht, 
die Gemüter des Volks, die Entschließungen des Senats durch 
mündliche Rede zu lenken: nur der gute Redner hat Aussicht, 
als Verteidiger in Zivil- und vor allem in den großen Krimi- 
nalprozessen dieGeschworenen für seinen Klienten zu gewinnen, 
und dies wieder ist ein wichtiges Mittel zur Ausbreitung und 
Befestigung seines Einflusses und zur Beförderung der Ämter- 
laufbahn: denn der Klient, der seinen Anwalt nach altrömischer 
Sitte nicht bezahlt, kann seine Dankbarkeit nur dadurch aus- 

drücken, daß er bei der nächsten Wahl mit seinem ganzen 
 . Anhange für seinen Wohltäter eintritt. In den letzten Zeiten 
der Republik mit ihren heftigen inneren Kämpfen hatte sich 
diese politische Bedeutung der Beredsamkeit immer mehr ge- 
steigert, und nur so begreift man es, daß nun auch in der römi- 
schen Literatur die Rede eine so große Rolle zu spielen beginnt: 
wie wäre es bei uns denkbar, daß Prozeßreden, wie es die 
Ciceronischen zumeist sind, veröffentlicht, von einem begeister- 
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ten Publikum verschlungen, von den jungen Leuten geradezu 
auswendig gelernt werden. 

Der Eintritt geordneter Verhältnisse unter Augustus und 
die neue Staatsverfassung hat die Macht und Blüte der poli- 
tischen Beredsamkeit gebrochen. Es gibt keine Parteien mehr, 
die sich in Volksversammlungen und Senatssitzungen befehden; 
das Volk braucht nicht mehr durch die Worte des antragstel- 
lenden Magistrates gewonnen zu werden; im Senat wird zwar 
noch verhandelt und debattiert, aber die Entscheidungen wer- 
den eigentlich schon vorher in den Ausschüssen, bald im 
Kabinett des Princeps getroffen. Die Kriminalprozesse ver- 
lieren ihre politische Bedeutung: sie können zwar gelegentlich 
noch allgemeines Interesse erwecken, aber das ist dann ein 
persönliches. Zwar werden noch Reden veröffentlicht — auch 
von Augustus gab es solche — aber eine eigentliche Reden- 
literatur existiert nicht mehr. Da ist es nun sehr merkwürdig, 
daß die Bedeutung der Rhetorik in demselben Maße wie sie 
für die Politik verliert, für die allgemeine Bildung und also 
auch für den Unterricht zunimmt. War früher die Redner- 
schule Vorschule für die politische Tätigkeit, so wird sie nun 
die unerläßliche Durchgangsstelle für jeden, der darauf An- 
spruch macht, zu den gebildeten Kreisen zu gehören: und mit 
dem steigenden Wohlstand wachsen, wie überall, diese so- 
genannten gebildeten Kreise reißend. Wer nicht selbst zu re- 
den hat — und öffentlich geredet wurde auch weiterhin noch: 
sehr viel bei allen möglichen Gelegenheiten —, der will doch 
wenigstens ein Urteil in Sachen der eloquentia haben; und 
wer nicht selbst redet, schreibt doch vielleicht: es wird aber 
auch vom Fachschriftsteller, wie auch jetzt in romanischen 
Ländern, eine gewisse Kunst der Darstellung verlangt. Ja auch 
die Poesie beginnt dem Einfluß der Rhetorik zu unterliegen: 
der Abstand der Poeten jüngerer Augusteischer Zeit, vor allem 
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Ovids, von den älteren, ist gerade in diesem Punkte mit Hän- 
den zu greifen. Und das führt auf ein weiteres sehr Wichtiges: 
gut reden zu hören, ist für den Römer damaliger Zeit einer 
der schönsten ästhetischen Genüsse, an dem er mindestens so 
sehr hängt wie am Theater, ja während, wie Horaz klagt, im 
Theater weniger die Worte des Dichters als ein bis dahin un- 
erhörter Prunk der Ausstattung oder die rauschende Musik 
des Orchesters und der Chöre wirkt und so das Theater als 
Bildungsfaktor nichts mehr bedeutet, lauscht man mit Entzücken 
den Tiraden irgend eines berühmten Deklamators. Denn das 
ist nun für die Kultur der Zeit der bezeichnende Umschwung: 
vom Forum und aus der Kurie zieht sich die Beredsamkeit in 
die Hörsäle der Rhetoren zurück. 

Früher hatte der Redelehrer mit seinen Zöglingen natürlich 
auch „Übungen“ angestellt; die jungen Leute sollten ja vor 
allem praktische Fertigkeit erlangen. Schon der Grammatiker 
‚hatte an einfachen Themen, Nacherzählungen, Inhaltsangaben 
von Dichtungen, allgemeinen Sentenzen — ganz unseren Schul- 
aufsätzen entsprechend — die Ausdrucks- und Dispositionsfähig- 
keit ausgebildet und damit einen Grund gelegt, auf dem der 
Rhetor weiter bauen konnte; der stellte nun Themen, die tie- 
fer in die Kunst der politischen und gerichtlischen Beredsamkeit 
einführten, irgend einen mythischen oder historischen oder 
finglerten Fall politischer Beratung oder irgend einen Rechts- 
fall; natürlich trug er dann auch, den Musteraufsätzen unserer 
Schulen entsprechend, selbst eine Bearbeitung des Themas 
vor, die vorbildlich sein sollte. Dieser Schulbetrieb ändert und 
erweitert sich nun In Augusteischer Zeit. Zunächst werden Zu- 
hörer in den scholae zugelassen, etwa die Väter und Anver- 
wandten, die sich für den Jungen und seinen Lehrer interessie- 
ren; dann kommen Berufsgenossen, die von einem Meister 
noch profitieren oder den Konkurrenten kritisieren wollen; 
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schließlich das.große Publikum: und nun wird die Mustervor- 
lesung des Lehrers immer mehr Selbstzweck, ja es gab, 
ganz unabhängig vom Unterricht und vielleicht zunächst auch 
um diesen zu entlasten, öffentliche Vorstellungen, die auch zum 
Wettstreit der Berufsgenossen führten; über ein und dasselbe 
Thema deklamierten sie nacheinander, und das Publikum spen- 
dete Beifall und erteilte dem einen den Preis. Das greift so 
gewaltig um sich, daß es schon in Neronischer Zeit ernsteren 
Beurteilern als Gefahr für die Bildung der Jugend erscheint: 
denn diese wird bald nicht mehr für die Rede (oratio), sondern 
für die Schulrede (declamatio) erzogen. Da kommt es nicht mehr 
darauf an, den Hörer zu überzeugen, sondern nur darauf, ihn 
durch geistreiche, schlagend formulierte Sentenzen, durch über- 
raschende Beleuchtungen des Falles, durch originelle Gliede- 
rung des Themas, durch poetische Exkurse zu ergötzen: das 
- Sachliche tritt ganz in den Hintergrund, auf logischen Aufbau 
der Argumentation, auf Feststellung der Rechtsverhältnisse, 
auf Interpretation der Gesetze läßt sich der Deklamator nicht 
ein: das würde den Hörer langweilen. Demgemäß entfernen 
sich die Themata immer mehr vom wahren Leben; es werden 
verzwickte Fälle ausgetiftelt, Situationen bevorzugt, die zu 
pathetischen Tiraden, zu nervenerregenden Schilderungen die 
beste Gelegenheit boten. Wir kennen das Treiben gut aus 
dem merkwürdigen Buche des älteren Seneca, des Vaters des 
berühmten Philosophen; der hat, mit erstaunlich zuverlässigem 
Gedächtnis begabt, in seinen späten Tagen zu Nutz und 
Frommen seiner Söhne aufgezeichnet, was ihn, wie er: als. jun- 
ger Mann unter Augustus aus Spanien nach Rom kam, in den 
Hörsälen der berühmtesten Deklamatoren entzückt hat. Da 
finden wir nun so schöne Themen behandelt wie folgenden 
sogenannten Rechtsfall: Ein Vater hat nach dem Tode seiner 
Frau, von der er zwei Söhne hat, von neuem geheiratet. Er 
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glaubt Beweise zu "haben, daß der eine Sohn ihm nach dem 
Leben getrachtet habe, verurteilt ihn im Hausgericht wegen 
versuchten Vatermordes und übergibt ihn dem zweiten Sohn 
zur Hinrichtung. Der tötet ihn nicht, aber setzt ihn in steuer- 
losem Kahne auf stürmischem Meere aus. Seeräuber retten ihn; 

er wird ihr Hauptmann. Als der Vater einmal über See reist, 

fällt er dem totgeglaubten Sohn in die Hand: der entläßt ihn 
großmütig. Heimgekehrt straft der Vater den ungehorsamen 
Sohn durch Verstoßung: dieser ruft die Entscheidung des Ge- 
richts an. Und nun trägt der Deklamator die Rede vor, die der 
Sohn zu seiner Verteidigung gehalten hat; und ein anderer 
antwortet dann, indem er die Rolle des Vaters übernimmt. 
Oder: ein Ehepaar hat sich gegenseitig zugeschworen, daß der 
eine den Tod des anderen nicht überleben will. Der Mann 
schickt von einer Reise an seine Frau einen Boten, der seinen 
Tod meldet; die Frau stürzt sich aus dem Fenster. Sie kommt 
aber mit dem Leben davon und hört dann, daß auch der Mann 
lebt. Ihr Vater verlangt nun, sie solle sich scheiden lassen; als 
sie sich weigert, verstößt er sie; sie geht vor Gericht. So wim- 
meln diese Deklamationen von Seeräubern und Tyrannen, von 
Gift und Mord, von Familienstreit und Hochverrat: und die 
Themata sind so gestellt, daß der freien Erfindung der Neben- 
umstände, der psychologischen Motivierung großer Spielraum 
gelassen wird. Die abenteuerliche Phantasie, die in unseren 
Romanen sich ausleben kann, fand hier, und eigentlich nur 
hier, ein freies Feld der Betätigung. Aber man stelle sich vor, 
welche traurige Wirkung es auf die Erziehung der Jugend und 
damit auf die geistige Bildung des Volkes ausüben mußte, 
wenn der jugendliche Geist ausschließlich von solchen Stoffen 
und zu dem Zwecke, in Reden über solche Stoffe zu glänzen, 
geübt wird. In Augusteischer Zeit beginnt sich diese unheil- 
volle Wirkung erst vorzubereiten, und wenigstens in der älte- 
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ren Augusteischen Zeit hält ihm ein anderes, letztes Bildungs- 
mittel die Waage, dessen wir mom zu gedenken haben, die 
Philosophie. 

Der Aufschwung philosophischer Interessen und Bedürfnisse, 
von dem ich Ihnen schon sprach, hat zur Folge, daß die Philo- 
sophie, was sie in Griechenland längst gewesen war, aner- 

 kannter Bestandteil höherer Bildung geworden ist. Zwar der 
Kampf, den griechische Philosophen hellenistischer Zeit mit 
der Rhetorik um die Jugendbildung gefochten hatten, und in 
dem sie versucht hatten, die Rhetorik dadurch, daß sie selbst 
einen philosophisch vertieften rhetorischen Unterricht erteilten, 
ganz zu verdrängen —, der war, wenigstens auf römischem 
Boden, zugunsten der Rhetorik entschieden. Aber es wird doch 
Sitte, daß der Vater, dem es um eine gründliche Bildung für 
seinen Sohn zu tun war, ihn nach Absolvierung der Rhetoren- 
schule noch auf einige Zeit zum Philosophen in die Lehre 
schickte, ehe er sich seiner speziellen Berufsausbildung zu- 
wandte. Wir haben hier den Vorläufer des Erziehungssystems, 
das bei uns so lange geherrscht hat: auch auf unseren Uni- 
versitäten hatte ja der Student zunächst die philosophische 
Fakultät, die damals diesen Namen noch mit vollem Rechte trug, 
zu durchlaufen, bevor er den medizinischen, juristischen oder 
theologischen Fachunterricht genoß. Wir haben noch das Ge- 
dichtchen, in dem der junge Virgil der Rhetorenschule Valet 
sagt, um nach Neapel zu gehen und dort den epikureischen 
Philosophen Siron zu hören — denn diese philosophischen 
Lehrer waren mit ganz seltenen Ausnahmen Griechen — 
. Jetzt fort mit euch, ihr hohlen Phrasen des Rhetors, . 

ihr schwülst’gen Worte, Attikas Ruhmes unwert, 

die Selius und Tarquitius und Varro, 

weg jetzt, du Volk öliger Schulmeister; 


und du, mein Herzensfreund, mein Schatz, Sextus, 
leb wohl; ihr lieben Kameraden alle, lebt wohl, 
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ich richte jetzt mein Segel auf des Glückes Hafen, 
will nun des großen Siron hochgelahrtes Wort hören, 
von aller Sorge mich auf Lebenszeit lösen. 
Geht auch, ihr Musen, geht jetzt — ja geht nur, 
ihr süßen Musen, — denn das muß ich doch sagen, 
süß wart ihr — und ich bitte, geht nicht ganz von mir, 
besucht mein Schreibheft noch zuweilen — und heimlich. 

Man sieht den jungen werdenden Poeten, der in der Rhe- 
torenschüle wahre Freude nur an den Versen gefunden hat, 
die man dort auch zu machen lernte, und der es nun eigent- 
lich für seine Pflicht hält, auch diesem Tand zu entsagen, da 
der Ernst der Weltweisheit sich ihm erschließen soll. Und 
wie Virgil nach Neapel, so ging der junge Horaz nach Athen, 
das von all seinem alten Ruhm nur den noch bewahrt hatte, 
der Mittelpunkt der philosophischen Studien zu sein — dort 
hat er, wie er uns sagt, im Hain des Akademos, wo einst der 
große Platon lehrte, die Wahrheit gesucht. 

Der Einfluß dieser philosophischen Lehrzeit macht sich in 
den Gedichten beider deutlich bemerkbar und gibt ihnen, wie. 
wir es ja bei Virgils Aeneis schon sahen, zum guten Teil Gehalt 
und Tiefe. Auch Ovid wird seine Philosophen gehört haben, 
und ganz unberührt haben sie ihn nicht gelassen; hat er doch 
z. B. in den Metamorphosen hunderte von Versen der pytha- 
goräischen Lehre von der Seelenwanderung gewidmet. Aber das 
bleibt doch viel äußerlicher, und man erkenift darin nicht nur 
den Unterschied der Personen, sondern auch der Generationen: 
der junge Ovid hat bereits, wie uns Seneca erzählt, durch seine 
Deklamationen brilliert, und ein erheblicher Teil seiner Poesie 
ist Deklamation. | 
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Sie werden sich vielleicht gewundert haben, daß ich bei 
meinem Überblick über die Pflege der Wissenschaften eine, 
die Geschichtswissenschaft, ganz übergangen habe — wenn 
Sie daran gedacht haben, daß wir ja aus dieser Zeit erhebliche 
Reste eines umfassenden, hochberühmten Geschichtswerkes 
besitzen, die Jahrbücher römischer Geschichte des Livius. Sie 
werden sich bald davon überzeugen, daß dieses Werk mit 
Wissenschaft, wie wir sie fassen, kaum etwas zu tun hat: 
sein Vorzug und sein Verdienst liegt auf ganz anderem Gebiete. 

Livius’ Lebenszeit deckt sich fast mit der des Augustus; er 
ist 4 Jahre nach ihm, 59 v. Chr. geboren, 3 Jahre nach ihm, 
17.n. Chr. gestorben, geboren und gestorben in Padua, hat er 
allem Anschein nach den größten Teil seines Lebens in Rom 
zugebracht: aber es ist wichtig, wie wir sehen werden, daß er 
Provinziale, nicht Stadtrömer ist. Kurz nachdem Augustus den 
` Principat begründet hat, hat Livius sein großes Werk, das die 
gesamte Geschichte Roms von seinen Anfängen bis zur Gegen- 
wart umfaßt hat, begonnen; er hat es, in 142 Büchern, bis 
zum Jahre 9v. Chr. hinabgeführt: dann hat ihm wohl der Tod 
den Griffel aus der Hand genommen. Leider besitzen wir nur 
Teile der Darstellung der älteren Geschichte: von der Grün- i 
dung Roms bis etwa 300, und wieder vom Beginn des 2. puni- 
schen Krieges 218 bis zum Triumph des Aemilius Paullus 
über die Makedonen 167, zusammen 35 Bücher, also etwa Y, 
des Ganzen; und wir müssen besonders bedauern, daß uns nichts 
aus der Darstellung der letzten republikanischen oder der Au- 
gusteischen Zeit erhalten ist: es wäre wichtig, zu sehen, wie 
Livius Zeitgeschichte, die man nicht aus Büchern schöpfen 
konnte oder doch nicht ganz aus Büchern zu schöpfen brauchte, 
geschrieben hat: so bleibt unser Urteil notwendig einseitig. 


Der Plan dieses Riesenwerkes war nicht neu. So wenig sich 
die Römer um die Geschichte anderer Völker zu kümmern 
pflegten — erst Livius’ Zeitgenosse Pompejus Trogus hat seine 
Werke durch eine Darstellung der außerrömischen Geschichte 
ergänzt — so eifrig sind sie beflissen gewesen, die Geschichte 
des eigenen Volkes zu schreiben, und zwar zumeist in der 
‚kunstlosen Form der Disposition, die auch Livius beibehalten 
hat: so daß die Ereignisse Jahr für Jahr, jedes Jahr durch 
die Konsulnamen etikettiert, geschildert werden, zuerst die 
äußeren Kämpfe, dann die Vorgänge in Rom: ein Schema, das 
freilich die chronologische Übersicht erleichtert, aber jede sach- 
gemäße Gruppierung zusammengehöriger Ereignisse unter 
höheren Gesichtspunkten verhindert und von vornherein ei- 
gentlich alles ausschließt, was sich nicht an ein bestimmtes 
Datum anknüpfen läßt: die Schilderung der Zustände mußte 
schon deshalb zu kurz kommen, und bei Livius ist das nicht 
besser geworden. Für die frühere Annalistik nun ist es bezeich- 
nend, daß sie immer in den Zeiten hochgehender innerer 
Kämpfe üppig aufsprießt: so zuerst in der Gracchenzeit, so- 
dann in den Kämpfen zwischen Senatspartei und Volkspartei 
in den Jahren der Sullanischen und nachsullanischen Wirren. 
Die Annalisten waren Stadtrömer, und nur Leute von Stande, 
die in der Politik mitten drin standen oder gestanden hatten: 
"und sie haben ihre Annalen von ihrem Parteistandpunkt aus 
geschrieben, vielleicht sogar in erster Linie um ihrer Partei zu 
dienen. Die groben Fälschungen, die die Geschichte der älteren 
Zeiten, namentlich die der Kämpfe zwischen Patriziern und 
Plebejern, über sich hat ergehen lassen müssen, fallen eben 
diesen politisierenden Historikern zur Last. Livius war weder 
Römer von Geburt, wie wir sahen, noch auch ein Mann von 
Stande oder Politiker; er schrieb seine Werke nicht im politi- 
schen Kampfgewühl, sondern nachdem die Ruhe eingekehrt 
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war, die Pax Augusti auch im Inneren. Die alten Kämpfe zwi- 
schen Patriziern und Plebejern nicht nur, auch die jüngeren 
zwischen Nobilität und Popularen waren begraben und konn- 
ten die politischen Leidenschaften nicht mehr erregen, am we- 
nigsten die des Provinzialen, den auch keine Familientradition 
etwa mit dieser oder jener Partei verknüpfte. Er verhehlt in 
der Schilderung jener Kämpfe alter Zeit nicht eine, wir würden 
sagen konservative Gesinnung, der jede überstürzte Neuerung 
zuwider ist; aber er denkt doch billig genug, um das Recht 
der Plebejer auf Gleichstellung anzuerkennen. Ob er an den 
Bürgerkriegen nach Caesars Tode irgend welchen persönlichen 
Anteil genommen hat, wissen wir nicht, jedenfalls keinerlei 
hervorragenden; seine natürliche Sympathie hat ihn, wie wir 
erfahren, auch hier auf die Seite des Alten, also auf die Seite 
des Pompejus gegen Caesar gestellt: aber wenn er auch ehr- 
lich genug war, diese Sympathie nicht zu verleugnen, so hat 
. er sich doch dadurch, was er durch eine gehässige Polemik ge- 
gen Caesar unbedingt getan haben würde, die Freundschaft 
des Augustus nicht verscherzt. Und daß er nicht etwa als Par- 
teigänger des Pompejus zur Feder gegriffen hat, liegt auf der 
Hand: als solcher hätte er nicht die Geschichte der 700 Jahre 
vor Pompejus erzählt. Also, als Politiker schrieb er nicht. 

= Schrieb er als Forscher? aus dem Trieb heraus, die Wahr- 
heit zu ergründen, Irrtümer zu berichtigen, ein neues Licht über 
die römische Geschichte aufzustecken? Auch das müssen wir 
verneinen. Man darf nicht glauben, daß er irgend eine Tat- 
sache der römischen Geschichte zuerst festgestellt hat. Und 
das war doch mit dem damals noch vorhandenen Material 
sehr wohl möglich. Inschriften genug aus alter Zeit waren vor- 
handen, Aufzeichnungen der Magistrate, die alten Akten der 
Pontifices: Varro und Verrius Flaccus haben solches Material 
für die Literatur- und Kulturgeschichte mit Erfolg ausgebeutet 
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— aber das waren auch Grammatiker, nicht Geschichtsschrei- 
ber: und nach der Auffassung nicht nur des Livius, sondern 
der Alten überhaupt ist die archivalische und monumentale 
Forschung Sache des Grammatikers, nicht des Historikers. Es 
fehlt ihm sogar ganz das Verständnis für den Wert einer Ur- 
kunde: Augustus hatte im halbverfallenen Tempel des Juppiter 
Feretrius die Spolien gefunden, die C. Cossus in uralter Zeit 
dem König Tolumnius von Veji abgenommen hatte, und 
hatte in der Weihinschrift gelesen, daß Cossus seinen Sieg 
als Konsul erfocht. Erfreut über die Entdeckung, teilt er das 
Livius mit: die Historiker hatten dem Cossus alle nur den 
Rang eines Militärtribunen gegeben. Livius berichtet, was ihm 
Augustus gesagt hat, und stellt die Fassung der Annalisten 
daneben: zu entscheiden wagt er zwischen diesen beiden Quel- 
len so verschiedenen Wertes nicht. Er erzählt also seinen Vor- 
gängern nach; und er hat auch da nicht einmal so viel Methode, 
wie sie heute jedes Mitglied eines historischen Seminars im 
ersten Semester lernt, daß er sich an die älteren Quellen als 
die. ceteris paribus zuverlässigsten hält: sondern er greift zu 
den Annalisten Sullanischer und Ciceronischer Zeit, die den 
ausführlichsten, aber freilich auch verfälschtesten Bericht geben; 
es ist schon viel, daß er da, wo es zeitgenössische Berichte 
über die Ereignisse gibt, diesen den höheren Wert zuspricht. 
' Zweifel kommen ihm hier und da, etwa bei den ungeheuren 
Zahlen der gefallenen Feinde, die der Annalist Valerius regel- 
mäßig aufbrachte — bei keinem Scharmützel tat er es gern 
unter 40000 — aber über die Fragezeichen, die er hier und da 
setzt, kommt er nicht hinaus: zur Erkenntnis der Lügenhaftig- 
keit des Mannes ist er nicht vorgedrungen. Vollends imma- 
nente Kritik der Überlieferung wird man von ihm nicht ver- 
langen können: auf die hat die römische Geschichte noch lange 
warten müssen bis B. G. Niebuhr kam. 
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Wenn er denn nicht Forscher war — ist er wenigstens Ken- 
ner? ist er politisch und militärisch geschult genug, um die 
Geschichte, die er erzählt, wirklich zu verstehen? Auch das 
wird man verneinen müssen. Er hat, soviel wir wissen, nie ein 
Staatsamt bekleidet, wie etwa Sallust; er hat keine Truppen 


geführt, wie etwa Caesar. Infolgedessen fehlt seiner inneren 


Geschichte Roms das feste Gerippe des Staatsrechts, fehlt ihr 
auch der Blick für das staatsgeschichtlich Wichtige nur zu oft: 
vom Inhalt des Zwölftafel-Gesetzes, der ersten Gesetzeskodifi- 


. kation, erfahren wir so gut wie nichts; die Geschichte der armen 


Virginia, die der Lüstling Appius Claudius in den Tod treibt, 
interessiert ihn weit mehr. Er kennt nicht die Länder, in denen 


sich die Ereignisse abspielen, außer einem kleinen Teil von 


~ 


Italien; kein Gedanke, daß er, wie in ferner Vergangenheit 
Herodot, wie hundert Jahre vor ihm Polybios, durch Reisen 
sich eine lebendige Anschauung der Örtlichkeit verschafft 
hätte. Ja er versteht, was für einen Historiker Roms besonders 


arg ist, nicht einmal etwas von Taktik und Strategie: seine 


Schlachtbeschreibungen bringen unsere nn zur 
Verzweiflung. 

Endlich: war er etwa Geschichtsphilosoph, und hat es ihn 
gereizt, eine Theorie der geschichtlichen Entwicklung an der 
römischen Geschichte zu illustrieren, oder doch, wie es Cicero. 
in seiner Schrift de re publica begonnen hatte, gewisse all- 
gemeine politisch-philosophische Wahrheiten an ihr aufzw- 
zeigen? Nun wir wissen, was wir bei dieser Generation ohne- 


hin voraussetzen müßten, daß Livius philosophische Bildung 


besaß, ja er hat selbst Dialoge halb historischen, halb philo- 
sophischen Gepräges und sogar rein philosophische Bücher 
geschrieben, leider erfahren wir nicht, welcher Richtung und 
welchen Inhalts. Aber in seine Geschichtserzählung ist davon 


nichts übergegangen: nirgends auch nur die Andeutung eines 
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philosophischen Standpunkt, en ein Versuch zu philo- 
sophischer Durchdringung des Stoffes. 

Nun, wenn er nicht Politiker war, nicht Forscher, nicht Sach- 
verständiger, nicht Geschichtsphilosoph, was war er denn dann 
eigentlich? Er wollte sein und war vor allem Schriftsteller, oder 
sagen wir ruhig Künstler: als solcher hat er gewirkt, als so cien 
müssen auch wir ihn würdigen. 

Eine römische Geschichtsschreibung groben Stils, die das 
Prädikat künstlerisch verdiente, hat es bis auf Ciceros Zeit nach 
dem Urteil dieses großen Meisters gesprochener wie geschriebe- 
ner Rede nicht gegeben. Er gibt einmal einen kurzen Überblick 
über das bisher Geleistete und findet alles dürftig, matt, kindisch, 
vermißt überall Kraft, Würde und Fülle. Er läßt da durch- 
blicken, daß er selbst nicht übel Lust hätte, diese Lücke der 
römischen Literatur auszufüllen: und wer weiß, ob er es nicht 
getan hätte, wenn ihm nicht die Proskription den Lebensfaden 
allzufrüh abgeschnitten hätte. Was Cicero ersehnte, hat Livius 
erfüllt. 

Er ist, um mit dem elementarsten und ‚doch. recht seltenen 
Vorzug zu beginnen, ein Meister des Stils. Um das zu empfin- 
‚den, muß man ihn freilich im Original lesen, wo seine alle 
Hilfsmittel der lateinischen Sprache ausnutzenden Perioden 
reich und doch übersichtlich abrollen, nicht in der deutschen 
Übersetzung, die jene Perioden entweder zerhacken oder zu 
unförmlichen Satzungeheuern anschwellen muß; und man muß 
das Original mit genügender Sprachkenntnis lesen, damit man 
sich nicht jedesmal erst mühsam die zusammengehörigen Satz- 
teile zusammensuchen muß. Auch muß man ihn laut lesen 
— eine Regel, die für alle antike Kunstprosa und Poesie gilt 
— denn auch Livius schrieb seine Sätze für die Ohren, nicht 
für die Augen: die Alten haben, auch wenn sie für sich lasen, 
immer laut, nicht stumm, wie wir es zu tun pflegen, gelesen, 
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Wenn ich Ihnen hier eine Probe mitteile, so kann Ihnen diese 
kein Bild seines Stils, sondern höchstens seiner Erzählungs- 
weise geben: und die ist freilich auch hohen Lobes würdig. 
Ich wähle ein kleines Stück, nicht weil ich es für besonders 
gelungen hielte, sondern weil wir hier seine Darstellung mit der 
eines Vorgängers, des Annalisten Claudius Quadrigarius, ver- 
gleichen können, um des Unterschiedes — ich sage absichtlich 
zunächst nicht Fortschrittes — inne zu werden. Claudius erzählt 
die Geschichte des Titus Manlius, der im Zweikampf einen Gal- 
lier überwand und von der erbeuteten Halskette torques den 
Beinamen Torquatus empfing, folgendermaßen: Ä 

„Da trat ein Gallier, nackt, außer dem Schild und zwei lan- 
gen Schwertern mit einer Halskette und Armbinden geschmückt, 
hervor, der an Kraft und Größe und Jugend und zugleich an 
Tapferkeit alle anderen übertraf. Der begann, während das 
‚Treffen auf dem Höhepunkt war und von beiden Seiten mit 
größter Leidenschaft gekämpft wurde, beiden Parteien durch 
Zeichen mit der Hand zu bedeuten, sie möchten einhalten. 
Eine Kampfpause trat ein. Sobald Stille eingetreten war, ruft 
er mit lauter Stimme, wenn einer mit ihm kämpfen wolle, der 
möge vortreten. Niemand wagte es wegen seiner Größe und 
seines schrecklichen Aussehens. Da begann der Gallier zu höh- 
nen und die Zunge herauszustrecken. Das schmerzte nun tief 
einen gewissen Titus Manlius, hochadliger Abkunft, daß der 
Bürgerschaft solche Schande geschehe, daß aus einem so gro- 
Ben Heere keiner vortrete. Der nun trat wie gesagt vor und 
duldete nicht, daß römische Tapferkeit von einem Gallier schmäh- 
lich entehrt werde. Mit einem Infanterieschild und ein spani- 
sches Schwert umgegürtet trat er gegen den Gallier auf. Unter 
großer ängstlicher Spannung fand diese Begegnung auf der 
Brücke selbst vor den Augen beider Heere statt. So traten sie 


wie gesagt einander entgegen. Der Gallier, wie er es gelernt 
Heinze. Die Augusteische Kultur 7 
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hatte, mit vorgehaltenem Schild und einen Schlachtgesang an- 
stimmend. Manlius, auf seinen Mut mehr als auf Fechterkunst- 
stücke vertrauend, stieß Schild gegen Schild und brachte den 
Gallier aus seinem Stand. Während der Gallier von neuem 
ebenso Fuß zu fassen suchte, stieß Manlius von neuem Schild 
gegen Schild und warf den Mann von neuem zurück; so kam 
er ihm unter sein gallisches Schwert und stieß ihm sein spa- 
nisches in die Brust. Dann hieb er ihm flugs beim selben 
Waffengang in die rechte Schulter und ging keinen Schritt zu- 
rück, bis er ihn zu Boden streckte, damit der Gallier nicht zum 
Hieb weit ausholen könne. Als er ihn hingestreckt hatte, schlug 
er ihm das Haupt ab, streifte ihm die Halskette ab und legte 
sich die bluttriefende um den Hals. Nach dieser Tat ward er 
selbst und seine Nachkommen Torquatus zubenannt.“ 

Die naive ungekünstelte Schlichtheit dieses Berichtes kann 
uns, die wir ja Sinn für das Primitive in aller Kunstübung 
wiedergewonnen haben, erfreuen, wie sie im 2. Jahrhundert 
.n. Chr. den Archaisten Gellius, dem wir das Fragment ver- 
danken, sogar hoch entzückt hat. Hören wir, was bei Livius 
daraus wird: denn ihm hat offenbar eben die Erzählung des 
Claudius vorgelegen, und Sie können zugleich erkennen, welche 
Freiheit sich der antike Historiker — das ist keine Besonder- 
heit des Livius — in der Behandlung der Einzelheiten nimmt. 

„Der Diktator rückte mit einem gewaltigen Heere von Rom 
aus und schlug das Lager am diesseitigen Ufer des Anio auf. 
Über den Fluß führte eine Brücke, die keine der beiden Par- 
teien abbrach, damit das nicht als Zeichen von Furcht erschiene. 
Um die Breite der Brücke entspannen sich zahlreiche Gefechte, 
ohne daß eine Entscheidung fiel: so gleich waren die Kräfte. 
Da schritt ein Gallier von gewaltiger Statur auf die leere Brücke 
vor und rief, so laut er konnte: ‚Der tapferste Mann, den Rom 
hat, mag sich mir zum Zweikampf stellen, damit unser beider 
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Schickśal zeige, welches Volk dem anderen im Kriege über- 
legen sei‘ Lange verharrten die vornehmen jungen Römer 
schweigend, da sie sich einerseits scheuten, die Herausforde- 
rung abzulehnen, andererseits keiner die große Gefahr vor 
anderen beanspruchen wollte. Da eilte Titus Manlius, der 
Sohn des Lucius, der seinen Vater jüngst vor den Angriffen 
- der Volkstribunen geschützt hatte, von seinem Vater weg zum 
Diktator: ‚Ohne dein Geheiß‘, sagte er, ‚würde ich, Imperator, 
niemals außer Reih und Glied kämpfen, auch wenn ich des 
Sieges sicher wäre; erlaubst du es, so will ich dem Untier, 
das da so trotzig vor den feindlichen Feldzeichen seinen Waffen- 
tanz aufführt, zeigen, daß ich dem Geschlecht angehöre, das 
einst der Gallier Scharen vom tarpeischen Felsen herabgestürzt - 
hat‘ Da sprach der Diktator: ‚Heil deiner Tapferkeit, Titus 
Manlius, und deiner Pietät gegen Vater und Vaterland. Geh, 
und bewahre mit der Götter Hilfe die Unbesieglichkeit Roms.‘ 
Da wappneten die Kameraden den Jüngling; er nimmt einen 
Infanterieschild, gürtet ein kurzes spanisches Schwert, das zum 
Nahkampf geschickt ist; so gewappnet und ausgerüstet stellen 
sie ihn dem Gallier gegenüber, der schon in dummem Trotze 
jubelte und gar — auch das haben die alten Erzähler erwäh- 
nenswert gefunden — zum Hohn die Zunge herausstreckte. 
Dann wichen sie in ihre Stellung zurück, und in der Mitte 
wurden die beiden allein gelassen, als gelte es nicht Krieg 
zu führen, sondern ein Schauspiel zu bieten, keineswegs ein- 
ander gleich von Aussehen und Gestalt. Der eine gewaltig groß, 
in buntschillerndem Gewand, in bemalten und goldverzierten 
Waffen glänzend; der andere von mittlerer, echt soldatischer 
Figur, die zum Kampf geschickten Waffen wenig ansehnlich; 
bei ihm kein Schlachtgesang, kein wildes Springen und eitles 
Schwingen der Waffen; das Herz, erfüllt von Mut und stum- 
-~ mem Zorn, zügelt die wilde Leidenschaft bis zur Kampfent- 
| | 7 
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scheidung selbst. Als die beiden nun einander gegenüber tra- 
ten zwischen den beiden Heeren, angesichts so vieler zwischen 
Hoffnung und Furcht Schwebender, da schmetterte der Gallier, 
riesenhaft den anderen überragend, den Schild mit der Linken 
vorgestreckt, sein Schwert mit gewaltig dröhnenden Schlägen 
fruchtlos auf die Waffen des andringenden Feindes herab; der 
Römer, das spitze Schwert aufwärts eingestemmt, stieß mit dem 
Schild den Schildrand des anderen in die Höhe, drängte sich 
mit seinem ganzen Leib zwischen Körper und Waffe des Fein- 
des, so gegen die Gefahr der Verwundung gedeckt, führte 
‘dann einen Stoß und noch einen gegen Bauch und Unterleib 
und streckte so den Feind nieder, der gewaltig lang hinschlug. 
Dann nahm er dem Leichnam, ohne ihn sonst zu verletzen, 
als Siegeszeichen eine Kette ab und legte sie sich, blutbespritzt 
wie sie war, um den Hals. Schrecken und Bewunderung hef- 
ten die Gallier fest auf ihrem Platze; die Römer eilen froh- 
bewegt ihrem Kameraden entgegen, beglückwünschen und 
preisen ihn und geleiten ihn zum Diktator. Unter den Scherz- 
worten, die sie nach Soldatensitte in kunstlos improvisierten 
Versen sangen, hörte man den Namen Torquatus; der wurde 
dann auch von den Nachkommen gern geführt und ehrte das 
. Geschlecht. Der Diktator fügte seinerseits einen goldenen Kranz 
als Gabe hinzu und erwähnte in seiner Ansprache an die 
Soldaten den Zweikampf mit hoher Auszeichnung. Und wirk- 
lich war dies Gefecht von größtem Einfluß auf den ganzen 
Ausgang des Kriegs: das gallische Heer gab in der folgenden 
Nacht fluchtartig sein Lager auf, zog nach Tibur und von dort 
‘bald nach Campanien hinüber.“ 

Der Unterschied der Erzählungen springt in die Augen. Neu 
ist bei Livius zunächst der dramatische Aufbau der Erzählung: 
der erste Höhepunkt die Herausforderung des Galliers: dann 
Retardation der Handlung durch den Gang des Manlius zum 
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Diktator; weiter die Spannung gesteigert durch die Schilderung 
der Vorbereitungen; stark herausgearbeitet der Konstrast zwi- 
schen äußerer und innerer Haltung der Gegner; der Kampf 
selbst keine Reihe von Einzelheiten, sondern einheitlich kon- 
zentriert; das Finale in dem triumphierenden Geleit des Sie- 
gers. Alles in Handlung umgesetzt: keine Schilderung der Be- 
waffnung, sondern Erzählung des Wappnens; auch der Name 
Torquatus nicht als trockene Notiz hinzugefügt, sondern vor 
unseren Augen gleichsam entstehend. Bereicherung der Hand- 
lung durch Einfügung des Diktators, der zweimal mit der vollen 
Autorität des Führers auftritt; durch die Hereinbeziehung der 
Kameraden des Manlius als handelnde Personen; auch die 
Gallier verlieren wir nicht aus dem Auge: eine bewegte 
Szenenfolge spielt sich wie auf der Bühne anschaulich vor 
uns ab. 

Gemildert sind die Züge alter Derbheit und Roheit: Man- 
lius schlägt dem toten Feinde nicht das Haupt ab, um zu der 
Halskette zu gelangen, und wenn Livius sich entschließt die 
bleckende Zunge des Galliers zu erwähnen, so entschuldigt 
er das gleichsam, indem er die Verantwortung den „Alten“ 
zuschiebt. Pathetische Steigerung, vor allem erzielt durch die 
Schilderung des Eindrucks, den die Geschehnisse auf die Zu- 
schauer machen und der nun auf den Leser übergreift — und. 
psychologische Bereicherung: Manlius nicht nur tapfer, sön- 
dern auch pius; in ihm lebt der Stolz des alten Geschlechts; ` 
‘er ist kein blinder Draufgänger, sondern wohldisziplinierter 
römischer Soldat, der nicht ohne Erlaubnis des Führers han- 
delt; und weil es die Gefechtsdisziplin nicht erlaubt hätte, daß 
eine kämpfende Truppe auf Zeichen und Rufe eines Fein- 
des hin den Kampf abbricht, darf sich der Zweikampf nicht, 
wie bei Claudius, aus einem Gefecht entwickeln. Damit ge- 
winnt aber die ganze Erzählung auch eine moralische Bedeu- 
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tung: Manlius ist der Spiegel echtrömischer Größe, kühn und 
besonnen, tapfer, ehrliebend und gehorsam zugleich, und sein 
Sieg bedeutet, wie es der Gallier in seiner Herausforderung 
sagte, die Überlegenheit des durch solche Tugenden groß ge- 
wordenen römischen Volks über die Barbaren. 

In dem, was wir aus diesem einen Kapitel herauslesen konn- 
ten, haben Sie eigentlich den ganzen Livius: überall, wo wir 
Vergleiche mit früheren, auch mit dem Griechen Polybios an- 
stellen können, treten die gleichen Züge einer solchen, dem 
neuen Ideal der Darstellung und Auffassung entsprechenden 
Umformung auf. Vielleicht kennt der eine oder der andere von 
Ihnen das schöne Buch von Heinrich Wölfflin, „Die klassische 
Kunst“, in dem mit wundervoller Klarheit die charakteristischen 
Züge der italienischen Hochrenaissance gegenüber der Früh- 
renaissance herausgearbeitet sind, ein Buch, aus dem ich auch 
für Ziele und Wege der literarhistorischen Forschung mehr ge- 
lernt habe als aus irgendeinem philologischen Werke. Was 
Wölfflin da über die Leonardo und Michel Angelo, Raffael 
und Andrea del Sarto gemeinsame neue Gesinnung, neue 
Schönheit, neue Bildform sagt, das läßt sich sehr weitgehend 
auf alles übertragen, was uns in der Literatur Augusteischer 
Zeit an Neuem gegenüber den vorhergehenden Epochen ent- 
gegentritt: ich kann jedem, der die Augusteische Literatur ver- 
stehen will, nur dazu raten, dieses Buch zu lesen. 

Nun werden Sie vielleicht sagen, ja eine solche Freiheit in 
der Umgestaltung der Überlieferung, solches souveräne Schalten 
mit allen Einzelheiten, das ist doch die Leistung nicht mehr 
eines Historikers, sondern die eines Dichters. Ganz recht: in 
Livius steckt wirklich, wie auch übrigens in Tacitus, ein erheb- 
liches Stück von einem Poeten. Livius empfand, vielleicht mehr 
gefühlsmäßig als in klarer kritischer Einsicht, daß bei einem 
Ereignis so alter Zeit — der Sieg des Manlius fällt ins Jahr 
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393 v. Chr. — als wirkliche Überlieferung höchstens die Tat- 
sache selbst gelten könne: die Ausmalung des einzelnen sah 
er auch :bei seinem Vorgänger als weitgehend freie Erfindung 
an und glaubte sich berechtigt, an Stelle dieser Erfindung eine 
eigne neue zu setzen, die seinen eignen künstlerischen Ideen 
und seiner Auffassung des alten Römertums entsprach, und die 
er, was das letztere Moment angeht, denn auch für wahrer hielt 
als die ältere Fassung. Kein moderner Historiker würde sol- 
ches wagen: Livius war eben, wie schon gesagt, kein wissen- 
schaftlicher Geschichtsschreiber im modernen Sinne. Wir wer- 
den seinem Werke am besten gerecht, wenn wir es als ein 
gewaltiges Heldenepos in Prosa fassen: ein Epos, dessen Held 
kein anderer ist, als das römische Volk: die einzelnen Männer 
sind gleichsam nur die Exponenten des Volks, und was sie da- 
durch unleugbar an individueller Bestimmtheit verlieren, ge- 
winnen sie an nationaler Bedeutung, indem sich aus ihnen, wie 
aus einzelnen gleichförmigen Steinen, das Volk vor unseren 
Augen aufbaut. Wie das Heldengedicht die Taten, aber auch 
die inneren Kämpfe eines einzelnen schildert, so sehen wir bei 
Livius den populus Romanus leiden und siegen, unterliegen, 
um dann immer wieder zu siegen; sehen den populus Romanus 
seine eingeborenen Gaben entwickeln, innereKrisen überwinden 
und nicht nur an Macht, sondern auch an Berechtigung zu 
dieser Macht immer höher steigen — und würden ihn, zwar 
nicht an äußerer Macht, aber an innerer Größe sinken sehen, 
wenn wir die Darstellung jüngerer Zeiten besäßen: jetzt zeigen 
die letzten erhaltenen Bücher uns erst die drohenden Vor- 
boten des Verfalls. Denn wenn man aus den Büchern, die wir 
besitzen, wohl den Eindruck empfangen könnte, Livius habe 
einen Panegyrikus des römischen Volks, eine blinde Ver- 
himmelung der Römergröße sich vorgesetzt, so kann uns das 
Vorwort des ganzen Werkes eines besseren belehren, ich teile 


104 m i | ar: | a 7. Livius 


es Ihnen mit, zugleich als klarstes Zeugnis für die Gesinnung 
des Schriftstellers und. seine Tendenz. 

„Ob ich Dank für meine Mühe ernten werde, wenn iid die 
Geschichte des Römischen Volkes von Gründung der Stadt an 
darzustellen unternehme, weiß ich nicht recht und würde es, 
wüßte ichs, kaum zu sagen wagen: sehe ich doch, daß der 
Gegenstand, alt wie er ist, vielfach behandelt worden. ist, da 
immer neue Erzähler auftraten, die bald sachlich Richtigeres zu 
geben, bald durch ihre Kunst die Kunstlosigkeit alter Zeit 
übertreffen zu können meinten. Wie es auch darum stehen 
mag, mir wird es eine Genugtuung sein, nach Kräften der 
Geschichtsüberlieferung des ersten Volkes der Welt gedient zu 
haben, und wenn unter der großen Zahl der Schriftsteller mein 
Ruhm im Dunkel bleiben sollte, so will ich mich mit dem Ruhm 
und der Größe derer trösten, die meinen Namen in den Schat- 
ten stellen werden. Zudem ist es eine unermeßliche Anstren- 
gung, einen Stoff zu bewältigen, der nun schon mehr als 
700. Jahre umfaßt und der, von kleinen Anfängen ausgegan- 
gen, so angewachsen ist, daß er jetzt an seiner Größe leidet, 
und ich zweifle nicht, daß die Leser zumeist wenig Freude 
an den Anfängen und den nächstfolgenden Perioden finden 
werden, indem sie ungeduldig den neueren Zeiten zueilen, 
wo die Kräfte des seit langem alle überragenden Volkes sich 
selbst aufreiben. Ich dagegen werde mich für meine Mühe 
auch dadurch belohnt finden, daß ich meinen Blick von den 
Übeln, die unsere Zeit nun schon so lange Jahre durch er- 
fahren hat, abwende, wenigstens so lange, als ich mir im 
Geiste jene alte Zeit vergegenwäfrtige, frei von allen den Be- 
denken, die den Schriftsteller, wenn auch nicht vom Wege der 
Wahrheit ablenken, so doch unsicher machen könnten.“ 

Nachdem er dann von dem mythischen Charakter der älte- 
sten Überlieferung gesprochen, fährt er fort: „Darauf kommt 
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indessen nicht so viel an; möge nur jeder sorgfältig darauf 
achten, welches die Lebensführung, welches die Sitten, welcher 
Art die Männer und welches die im Inneren wie gegen den 
äußeren Feind bewährten Eigenschaften gewesen sind, durch 
die das Reich begründet und erweitert wurde; und dann 
mag er verfolgen, wie die alte Zucht allmählich versagt, wie 
die alte Sitte erst gleichsam erschlafft, dann mehr und mehr 
von der Höhe herabgleitet, dann in jähem Sturze fällt, bis wir 
zur Gegenwart kommen, in der wir weder unsere Fehler noch 
die Heilmittel, deren sie bedürfen, zu tragen fähig sind. Das 
vor allem ist an der Geschichte fruchtbar und heilsam, daß 
sie Beispiele jeder Art in hellem Lichte vorführt: ihr kann man 
entnehmen, was der einzelne und der Staat nachahmen soll, 
ihr das schimpflich Begonnene, schimpflich Endende, was man 
zu meiden hat. Übrigens, täuscht mich nicht die Liebe zu der 
‚Aufgabe, die ich übernommen habe, so ist nie ein Staat weder 
größer noch auch reiner und an guten Vorbildern reicher ge- 
wesen; in kein Volk sind Habsucht und Verschwendung spä- 
ter eingedrungen, in keinem hat Armut und Sparsamkeit so 
lange in Ehren gestanden: je weniger man hatte, desto weni- 
ger begehrte man. Es ist noch nicht gar so lange her, daß der 
Reichtum Habsucht, die im Übermaß zu Gebote stehenden Ge- 
nüsse die Neigung im Gefolge gehabt haben, in Üppigkeit und 
Ausschweifung selbst zugrunde zu gehen und alles um sich 
her zugrunde zu richten. Aber Klagen, die auch dann keine 
offenen Ohren finden werden, wenn sie vielleicht nötig sein 
werden, mögen wenigstens dem Beginn eines so großen Werkes 
fern bleiben: lieber würde ich, wenn wir es halten dürften wie 
die Dichter, unter glückverheißenden Zeichen mit Gelübden und 
Gebeten an die Götter und Göttinnen beginnen, daß sie mir 
bei meinem großen Unternehmen glückliches Gelingen spen- 
den mögen.“ 
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Also: die Geschichte des Aufstiegs und Verfalls ist das ein- 
drucksvollste Lehrbuch der Moral, für den einzelnen sowohl 
wie für den Staat. Nicht auf roher Gewalt beruht seine Macht 
und sein Glück, sondern auf seiner Sittlichkeit, die sich in den 
mores maiorum offenbart : und zu diesen mores maiorum rech- 
net Livius, wie unzählige Stellen seines Werkes dartun, vor 
allem auch die alte Gottesfurcht. Wir begreifen es, daß Augu- 
stus dieses Historikers Freund war: was er zum Heile seines 
Volkes sann und schuf, was die Besten seiner Zeit mit ihm 
beklagten und hofften, finden wir alles bei Livius im Spiegel 
der Geschichte wieder. So ist sein Geschichtswerk für den 
genießenden Leser ein erfreuendes Kunstwerk, für den heuti- 
gen Historiker ein vollgültiges Dokument der Bestrebungen 
Augusteischer Kultur. | 


8. DIE DICHTUNG: ELEGIE 


Im Italien der Renaissance war die höchste Ehre, die der 
Humanist und Dichter erfahren konnte, die Poetenkrönung mit 
dem Lorbeerkranz. Petrarcas Leben gipfelt in dem Tag, da 
ihm der Senator von Rom auf dem Kapitol den Lorbeer aufs 
Haupt drückte. Diese symbolische Handlung ist dann auch zu 
den nordischen Völkern gedrungen und ist lange lebendig 
geblieben, oft neu belebt worden; England hat noch jetzt stets 
einen offiziellen poeta laureatus, der durch die Erteilung des 
Lorbeers zum König der zeitgenössischen Dichtung proklamiert 
wird. Der poeta laureatus und unsere Vorstellung vom „Dich- 
terlorbeer“ überhaupt ist nun eine Erfindung Augusteischer 
Zeit, genauer gesagt eine Erfindung des Horaz. Das Schluß- 
gedicht seiner ersten Liedersammlung, das mit dem monu- 
mentalen „Exegi monumentum aere perennius“ beginnt, „Ein 
Denkmal hab ich mir vollendet, dauernder als Erz“, schließt 
mit dem Ausruf: í 
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So sei denn, meine Muse, stolz, wie du’s verdient: | 
mit delphischem Lorbeer kröne mir, Melpomene, das Haupt. 

Bis dahin hatten sich die Poeten begnügt mit dem Kranz aus 

Epheu, der sie als Klienten und Freunde des Dichtergottes 

Dionysos auszeichnete; wenn Horaz nach dem Lorbeer ver- 

langt, so ist das freilich auch das Laub eines musischen Got- 

tes, des Apoll: aber der trägt es als der weissagende Gott, 
und keinem Sterblichen gebührt dieser Lorbeer. Horaz hat ihn 
sich gewählt, weil es Lorbeer ist, der den Triumphator schmückt, 
wenn er im feierlichsten Zuge auf dem Schimmelviergespann 
zum Kapitol hinauffährt: der Dichter Horaz ist kühn genug, 
Verdienst und Ruhm seiner Dichtung dem Höchsten gleich- 
zustellen, was nach altrömischer Auffassung der Mensch an 
irdischem Lohn zu erreichen vermag, dem Triumph. Ich wüßte 
in der Tat kein sprechenderes Symbol für den hohen Rang, den 
die Poesie in Augusteischer Zeit, und zum ersten Male in die- 
ser Zeit, im geistigen Leben Roms beansprucht, und nicht nur 
‘beansprucht, sondern auch einnimmt. 


Diesen hohen Rang verdankt sie, äußerlich betrachtet, ohne 
Zweifel in erster Linie dem Augustus selbst. Er hat vom ersten 
Tage ab, möchte man sagen, da er als Princeps nach Rom 
heimkehrte, seine Hochschätzung der Dichtung kundgetan, in- 
dem er bei den Siegesspielen für Actium dem Dichter Varius 
für seine Tragödie Thyestes eine Gnadengabe von bis dahin 
unerhörter Höhe überwies; er hat im Jahr darauf den Apollo- 
tempel auf dem Palatin eingeweiht, dessen Kultbild den Gott 
als Kitharöden zeigte und dessen Säulenhallen die von Augu- 
stus gestiftete lateinische und griechische Bibliothek, die ersten 
öffentlichen Bibliotheken Roms enthielten, zum Zeichen, daß 
der Erbauer von diesem Heiligtume musischen Segen auf Rom 
herabströmen lassen wollte, wie vom Tempel des Mars Ultor 
kriegerischen; er hat auch weiterhin seine Gunst nicht nur dem 
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Theater zugewandt, das er in jeder Weise zu heben und zu 
fördern suchte — freilich nur mit äußerem Erfolg —, sondern ist 
zu nichtdramatischen Dichtern, Horaz, Virgil, in freundschaft- 
lichste Beziehung getreten — nur zu einem in feindliche: zuOvid, 
wie wir gleich hören werden. Er hat sehr wohl zu würdigen 
gewußt, daß, wenn der Sänger mit dem König geht, nicht der 
Sänger allein den Vorteil davonträgt: er hat gewiß die Unter- 
stützung, die seine politisch-nationalen Bestrebungen. durch 
Gedichte, wie Horaz' Römeroden, Virgils Georgica und Aeneis, 
empfingen, hoch veranschlagt, aber er hat auch abgesehen 
davon gewußt, was der Besitz einer Dichtung, die wirkliche 
Kunst ist, für den einzelnen Menschen wie für das ganze Volk 
bedeutet. So ist denn unter seinem Schutze und mit seiner 
Hilfe der römischen Dichtung das „Augustische Alter“ erblüht, 
das nach Schiller der deutschen Dichtung niemals geworden 
ist; mit seiner Hilfe und mit der der Großen seiner Zeit, die ganz 
im gleichen Geiste wirkten, eines Asinius Pollio, der des jun- 
gen Virgils Gönner war, eines M. Valerius Messalla, dessen 
vertrauter Freund Tibull war, eines Maecenas vor allem, dem 
ich später doch noch eigens einige Worte widmen muß. 
Aber die Augusteische Dichtung kann mit vollem Rechte sich 
rühmen: sie verdankt ihren hohen Rang mehr noch als der 
kaiserlichen Gunst dem eignen Wert. Virgil, Horaz, Tibull, 
Properz, Ovid, um von anderen zu Schweigen, die uns ver- 
loren sind, aber bei ihren Zeitgenossen in gleich hohem An- 
sehen standen — sie alle lebten als Zeitgenossen in einer Stadt: 
selten hat die Welt eine solche Fülle poetischen Talents räum- 
lich und zeitlich so eng zusammengedrängt gesehen: kein 
Zweifel, das Augusteische Zeitalter ist wirklich das goldne Zeit- 
alter der römischen Dichtung. 

Worauf gründet sich dieser Ruhm? Was schnet die Dich- 
ter dieser Zeit vor früheren und späteren aus? Ich nenne 
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zunächst die äußere Form, Sprache und Vers. Glauben Sie 
nicht etwa, es handle sich da um so äußerliche Vorzüge, wie 
wir sie dem bloßen „Formtalent“ einräumen, Glätte des Vers- 
baus und leichter Fluß der Sprache:, das kann mit einigem 
Geschmack, einigem Gehör und vieler Übung beinahe jeder 
erreichen, wenn er auch nichts weniger als Dichter ist. Es han- 
delt sich auch nicht bloß um den rein sinnlichen Wohllaut: 
obwohl der schon weit schwerer zu erreichen ist und er aller- 
dings für die Wirkung der Augusteischen Poesie stark ins Ge- 
wicht fällt: wie es beim römischen Dichter sich eigentlich von 
"selbst versteht. Denn man irrt sehr, wenn man, wie es noch 
vielfach geschieht, die Römer deshalb, weil sie als Künstler 
den Griechen so weit nachstehen, für ästhetische Barbaren hält. 
Gerade in bezug auf die sozusagen musikalischen Werte pro- 
saischer und poetischer Rede sind sie, die ja so unendlich viel 
hörten, die auch, wie schon früher gesagt, ihre Bücher nicht 
für das Auge, sondern für das Ohr schrieben, von einer Fein- 
fühligkeit gewesen, die wir Deutschen wenigstens niemals auch 
nur annähernd erreicht haben. Die Augusteische Poesie hat 
hier geerntet oder besser gesagt zur edlen Reife gebracht, was 
die vorhergehende Generation, deren Meister Catull war, ge- 
 sät und herangezogen hatte: der junge Virgil hat schon in 
seinen Bucolica, dem ersten Werk, mit dem er an die Öffent- 
„lichkeit trat, einen Schmelz des Wohllauts erzielt, der seine 
Zeitgenossen entzückt haben muß: | 
Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi 

silvestrem tenui musam meditaris avena: 

nos patriae fines et dulcia linquimus arva. 

nos patriam fugimus: tu, Tityre, lentus in umbra 
formonsam resonare doces Amaryllida silvas — 


und wie das erste dieser Gedichte sich weiter dem Ohr ein- 
schmeichelt. Aber es ist auch mit diesem musikalischen Reiz 
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noch längst nicht alles getan. Schön klingen können auch 
Worte, die wenig oder nichts besagen, oder die das nicht aus- 
drücken, was der Dichter sagen möchte. Wahrhaft schön ist 
erst die Form, die dem Gedanken sich anschmiegt und ihn 
zur Geltung bringt, wie ein vollendetes Gewand den schönen 
Körper: aber das Bild ist noch zu äußerlich, denn die voll- 
endete Form wird dem Gedanken nicht wie etwas Fremdes 
umgehängt, sie wird mit ihm zugleich geboren, sie wächst, 
sie reift mit ihm. Durch den Vers aber gewinnt der Gedanke 
vollstes, lebendigstes Dasein: der Rhythmus des Verses schmiegt 
sich jeder leisen Stimmung, jeder Färbung des Gedankens an 
und sagt, was Worte nicht sagen können. Das ist das Geheim- 
nis der Augusteischen Dichter; der epische Hexameter, der 
scheinbar so einförmig ist, wird in Virgils Hand zum biegsamen 
Wachs, das in unendlicher Formenfülle jedem leisen Druck 
des Gedankens gehorcht. Er ist es auch und andere neben 
ihm, die in der ausgeglichenen Harmonie von Vers oder Vers- 
teil und Satz oder Satzteil den Eindruck erwecken, als sei bei- 
des von Anfang für einander geschaffen: diese sozusagen 
plastisch wirkende Periodisierung der Rede hatte ein Lucrez 
noch kaum geahnt, ein Catull zwar angestrebt, aber nicht an- 
nähernd erreicht. Da gilt es denn freilich, die Worte sorgsam 
zu wählen, daß kein unedles sich einschleiche, daß die Worte 
richtig gruppiert, daß die zierenden Prädikate besonnen zu- 
gemessen, die Vorstellungsmassen in übersichtlichem Gleich- 
gewicht geordnet werden, so daß sie sich durch Gegensatz oder 
Parallelismus ergänzen und beleuchten; kurz, der Ehrgeiz der 
Augusteischen Dichter ist es, den schlechthin vollkommenen 
Ausdruck des Gedankens zu finden, einen Ausdruck, der ein- 
mal gefunden notwendig und einzig möglich erscheint, un- 
sterblich ist, aere perennius. Das ist es, was einer unserer fein- 
sinnigsten Philosophen des 19. Jahrhunderts, Hermann .Lotze, 
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meinte, wenn er in seinem einst viel gelesenen und noch jetzt 
höchst lesenswerten „Mikrokosmos“ an der Dichtung der Römer 
vor allem die Eleganz preist — Sie werden das Wort jetzt 
nicht mehr mißverstehen: „So wie die scharfkantigen Gestalten 
der Kristalle, sagt er, neben der geheimnisvollen Anmut der 
Blumen ihren unverlierbaren Reiz behalten, so besteht die Ele- 
ganz der Römer neben der Schönheit der Griechen, und kann 
im Ganzen unserer Bildung nicht ohne Verlust durch diese 
mitvertreten werden.“ Und lassen Sie mich hier noch die Worte 
eines anderen Philosophen zitieren, eines Mannes, der wie 
wenige unter uns Deutschen berufen war, über Stil der Rede 
zu urteilen, Friedrich Nietzsche: „Bis heute“, sagt er einmal, 
„bis heute habe ich an keinem Dichter dasselbe artistische 
Entzücken gehabt, das mir von Anfang an eine Horazische Ode 
gab. In gewissen Sprachen ist das, was hier erreicht ist, nicht 
einmal zu wollen. Dies Mosaik von Worten, wo jedes Wort 
als Klang, als Ort, als Begriff nach rechts und links und über 
das Ganze hin seine Kraft ausströmt, dies Minimum in Umfang 
und Zahl der Zeichen, das damit erreichte Maximum in der Ener- 
gie der Zeichen, das alles ist römisch und, wenn man mir glau- 
ben will, vornehm par excellence.“ Sie sehen, nebenbei bemerkt, 
welches Gewicht Nietzsche auf die lateinische Sprache legt: und 
die Vorzüge, die er an Horaz rühmt, sind dann freilich auch 
schuld daran, daß seine Oden schlechthin unübersetzbar sind: 
aus keiner wenigstens der zahlreichen deutschen Übersetzun- 
gen, die ich kenne, läßt sich mehr als der ungefähre Sinn ent- 
nehmen, keine vermag eine Spur jenes „artistischen Entzückens“ 
zu vermitteln, von dem Nietzsche spricht. _ 
Solche „formale“ Vollendung im höchsten Sinne des Worts, 
fällt freilich auch dem größten Talent nicht ohne Arbeit in den 
Schoß: Horaz spricht einmal ganz ohne falsche Scham von 
seinen operosa carmina. Die Gewissenhaftigkeit der Arbeit, 
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die aus dem Respekt nicht nur vor der Aufgabe, sondern 
auch vor dem eignen Ich des Dichters entspringt, zeichnet die 
Augusteischen Dichter gerade vor ihren Nachfolgern aus. 
Diese Gewissenhaftigkeit vor allem ist es, die Horaz in seiner 
ars poetica der jüngeren Dichtergeneration aufs ernstlichste 
zur Pflicht macht — leider nicht mit viel Erfolg. Eben diese 
Gewissenhaftigkeit ist dann auch natürlich der größte Feind 
der Massenproduktion. Die vier Odenbücher des Horaz, der 
Ertrag von etwa 15 Jahren, umfassen wenig über 100 Gedichte; 
die Elegien des Tibull füllen knappe 40 Druckseiten: selten 
ist wohl ein Dichter mit leichterem Gepäck in die Unsterblich- 
keit eingegangen. Virgil hat an seiner Aeneis etwa 10 Jahre 
gearbeitet, und er hatte für die letzte Feile noch ein paar 
Jahre in Aussicht genommen, als ihn der Tod von dem unvoll- 
endeten Werke abrief. | | 
Nun ist freilich Langsamkeit des Schaffens an sich kein Vor- 
zug, und der Fleiß allein hat noch keinen zum. großen Dichter 
gemacht. In beidem waren die Poeten der letzten Generation 
den Augusteern womöglich noch überlegen gewesen. An ein 
großes Gedicht, wie es die Aeneis war, wagten sie sich schon gar 
nicht heran: das bis zur Vollendung durchzuführen, dazu reichte 
nach ihrer Überzeugung ein Menschenleben nicht aus. Aber kleine 
Epen von ein paar hundert Versen schrieben sie, im Stoff mit Vor- 
liebe pathetisch und von einem eigentümlichen fast perversen 
haut goût; und sie feilten und bosselten und drechselten an einem 
solchen Gedicht viele Jahre herum, weil immer noch nicht genug 
Feinheiten angebracht, immer noch nicht genug Anspielungen 
hineingeheimnist, immer noch nicht genug entlegene Gelehr- 
samkeit hinein verbaut war. Wenn dann solches Meisterstück 
der Klein- und Feinkunst endlich das Licht der Öffentlichkeit 
erblickte, so war es ein Gericht nur für die erlesensten und 
gelehrtesten Kenner, Kaviar fürs Volk. Ans Volk aber dachten 
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auch diese Poetlein gar nicht oder nur mit Nasenrümpfen: 
ein Kunstwerk, das vielen gefiel, war ihnen von vornherein 
verdächtig. Die Wirkung, die sie im Auge hatten, war denn 
auch eine rein künstlerische, wie sie es verstanden: sie huldig- 
ten mit vollem Bewußtsein dem Grundsatz lart pour Part, 
lange ehe ihn die französischen Parnassiens so formuliert hat- 
ten. Und hier nun vor allem setzt der große Umschwung der 
Augusteischen Zeit ein. Virgils Bucolica stehen jenem alten 
Ideal noch sehr nahe: mit den Georgica rückt er weit davon 
ab, und der junge Horaz hatte schon vor ihm mit seinen Jam- 
ben — Epoden werden sie jetzt meist genannt — das gleiche 
getan: der erste dieser Jamben, das erste Gedicht überhaupt, 
mit dem er auf den Plan trat, war ein aus Römerstolz und 
Vaterlandsliebe geborener Verzweiflungsschrei, den ihm der 
jahrelange Brudermord, die drohende Vernichtung Roms durch 
eigne Hand, ausgepreßt hat. Schon diese Jamben, und mehr 
noch die gleichzeitig entstandenen Satiren, sind durchaus nicht 
für einen engen Freundeskreis, sondern für das große Publi- 
kum, natürlich das gebildete Publikum Roms bestimmt; und 
das gleiche gilt von all den anderen dichterischen Größen 
dieser Zeit: sie erstreben alle Wirkung auf breitere Kreise, 
sie sehnen sich alle nach Anerkennung in weiteren Kreisen; 
der Dichterruhm winkt ihnen als herrlichster Lohn, ein Ruhm, 
der an keine Schranken des Orts und der Zeit gebunden ist, 
grenzenlos wie das imperium Romanum. Das ist eine ganz 
neue Auffassung vom Wert und der Würde, aber auch von der 
Bestimmung der Poesie; und ebenso neu ist das Bewußtsein 
von ihrer Macht, das diese Dichter durchdringt, von der Macht, 
die Herzen zu ergreifen und zu bewegen, zu erheben und zu 
läutern, dem besungenen Helden Unsterblichkeit zu verleihen. 

Sie begreifen hiernach ohne weiteres, daß von einer Affek- 
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Rede sein kann wie von einem Suchen nach entlegenen und 
durch ihre Sonderbarkeit, um nicht zu sagen Perversität, rei- 
zenden Stoffen. Stoff dieser Poesie ist das Leben in uns und 
um uns in seiner ganzen Breite und Tiefe, das Leben des ein- 
zelnen wie des Volks; nichts zu einfach und alltäglich, daß es 
diese Poesie nicht verklären, nichts zu erhaben und heilig, 
daß sie es nicht wagte, es zu verherrlichen. Ganze Gebiete 
menschlicher Empfindung wurden so für die römische Poesie 
neu ‚erobert: wir werden eines der wichtigsten sogleich 
näher kennenlernen. Aber vorher möchte ich noch eines be- 
merken. 

So hoch ich diese Poesie schätze, so muß ich doch sagen: 
sie ist in manchen Zeiten überschätzt worden. Mit den wahr- 
haft großen Dichtern der Weltliteratur, mit Homer und Aischy- 
los, mit Molière und Shakespeare, mit Dante und Goethe, steht 
keiner der Augusteischen Dichter auf gleicher Höhe. Was sie 
von dieser Höhe ausschließt, das ist der Mangel, von dem ich 
schon bei früherer Gelegenheit sprach: der Mangel an ursprüng- 
licher, selbständigster Gestaltungskraft, sagen wir es mit einem 
Worte, an Phantasie. Das ist durchaus nicht gleichbedeutend 
mit einem Mangel an Wärme der Empfindung, an Glut der 
Leidenschaft, an Tiefe des Gemüts: wer das alles bei den Augu- 
steischen Dichtern vermißt, hat sie nicht verstanden. Aber Ge- 
fühl und Leidenschaft bricht nicht mit ureigener Kraft aus dem 
Innersten hervor, und nur solche Kraft bringt aus den geheim- 
nisvollsten Tiefen der Menschenseele ihre Schätze ans Licht, 
Offenbarungen, die niemals ganz begriffen, niemals ganz vom 
Verstande erfaßt werden können. In der römischen Poesie geht 
alles Gefühl durch das Medium bewußten Kunstverstandes 
hindurch, ehe es zu unserem Ohre dringt, und man könnte 
mit einigem Recht auch auf die besten ihrer Schöpfungen an- 
wenden, was Goethe über Lessings Emilia Galotti sagte — 
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freilich der Goethe der Sturm- und Drangzeit, der vor allem 
nach Natur lechzte: „Mit halbweg Menschenverstand kann man 
das Warum von jeder Szene, von jedem Wort, möcht ich sagen, 
auffinden. Drum bin ich dem Stück nicht gut, so ein Meister- 
stück es sonst ist.“ Diese Schwäche hat dann die römische 
Poesie von jeher zur Anlehnung an die griechische geführt. 
So wenig ein römischer Dichter neue metrische Formen ge- 
funden hat, so wenig hat er neue Formen der Gestaltung ge- 
funden, durch die er sein Gefühl zur Anschauung brachte: 
diese Formen sind entlehnt. Solche Imitation ist keineswegs 
Kopie oder Plagiat: sie verträgt sich durchaus mit persönlich- 
ster Eigenart, und die Augusteischen Dichter lassen es daran 
wahrhaftig nicht fehlen; der theoretische Wortführer Horaz hat, 
in der árs poetica eindringlich vor der sklavischen Nachahmung: 
gewarnt. Aber Anlehnung bleibt die Imitation, und die römi- 
schen Dichter versuchen gar nicht, diese Anlehnung zu ver- : 
schleiern: sie sind stolz darauf, das Beste und Schönste grie- 
chischer Dichtung für ihr Volk gewonnen zu haben. In der 
Wahl aber der Vorbilder zeigt sich schon ein guter Teil ihres 
Geschmacks und künstlerischen Urteils, und auch in diesem 
Punkte ist der Abstand der Augusteischen Dichter von ihren 
Vorgängern gewaltig. Für Catull und seinen Kreis gelten noch 
als die Klassiker, denen sie nacheifern, die hellenistischen 
Dichter, ein Kallimachos und Arat und dann ihre Nachfolger, 
deren Namen für uns schon zumeist verschollen sind; und 
noch der junge Virgil hat sich in seinem Jugendwerk einen 
hellenistischen Dichter, Theokrit, zum Führer gewählt. Die neue 
Zeit vermißt an diesen überaus kunsivollen, feinsinnigen Dich- 
tern Größe, Erhabenheit, Einfachheit: sie, und sie zuerst, wen- 
det sich der klassischen griechischen Dichtung zu: Archilochos 
und Alkaios, Homer und Hesiod sind jetzt die Leitsterne, 
Sophokles wird vor Euripides, Mimnermos vor Kallimachos be- 
ge 
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vorzugt; es ist der Klassizismus der Ara Pacis, der uns hier 
auf dem Felde der Poesie begegnet, die Abkehr vom charak- 
teristisch Hellenistischen, die der Grundzug der Politik des 
Augustus ist: so schließt sich die gesamte Kulturbestrebung 
der Zeit zu einheitlichem Ganzen zusammen. 

Und nun lassen Sie uns heute noch ein Gebiet Augusteischer 
Poesie gleichsam in Vogelperspektive überschauen: die Elegie. 

Die Vorstellung, die wir mit dem Namen Elegie zu verbinden 
pflegen und die Schiller in seiner tiefen und noch heute jedem 
Literarhistoriker und Ästhetiker unentbehrlichen Abhandlung 
über naive und sentimentale Dichtung seiner Charakteristik 
der elegischen Dichtung zugrunde gelegt hat, ist die der Trauer: 
die muß man von der antiken Elegie ganz fernhalten. Diese 
wird äußerlich bestimmt durch ihr Versmaß, die Verbindung 
von daktylischem Hexameter und Pentameter; innerlich nur 
dadurch, daß sie von jeher, im Gegensatz zum objektiv be- 
richtenden Epos, subjektiv gewesen ist, dazu bestimmt, des 
Dichters eigene Gedanken und Gefühle auszudrücken; aber 
diese Gedanken und Gefühle können die ganze Skala mensch- 
lichen Innenlebens durchlaufen, von tiefster Trauer bis zur 
jubelnden Freude, und ihr Stoffgebiet ist unbeschränkt, Politik 
oder Lebensweisheit, Freuden und Leiden des Lebens, Glück 
oder Unglück in der Liebe. Daß die römischen Elegiker mit 
großer Vorliebe die Liebe, und zwar vornehmlich das Leid 
der Liebe, zum Gegenstand ihrer Dichtung gemacht haben, 
ist für den modernen Begriff der Elegie entscheidend gewesen; 
es wirkt z. B. darin, daß Goethe die herrlichen Stanzen, in 
denen er über die Trennung von der Geliebten trauert, „Marien- 
bader Elegie“ betitelt hat. Die römische Elegie dieser Rich- 
tung ist jungen Datums; die wenigen Elegien Catulls gehören 
ihr nicht an; erst in frühaugusteischer Zeit hat sie der Mann, 
der den Späteren als ihr „Erfinder“ gilt, Cornelius Gallus, in Rom 
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eingeführt; der ist uns verloren, aber seine , Nachfolger stehen 
noch in all ihren Werken leibhaftig vor uns: Tibull, Properz, 
Ovid, drei Männer, die bei allem Gemeinsamen, das ihre Schöp- 
fungen aufweisen, doch drei ganz verschiedene Charaktere in 
Leben und Dichten darstellen. 

= Tibull, aus gutem, vielleicht sogar römischem Hause — er 
wäre dann der einzige Stadtrömer unter den Dichtern latei- 
nischer Zunge —, dem Ritterstande angehörig; von dem fürst- 
lichen Vermögen seines Vaters, das in den Bürgerkriegen schon 
gelitten, hat er doch so viel gerettet, daß ihn sein Freund 
Horaz „reich“ nennen kann. Freund des hochadligen M. Vale- 
rius Messalla, eines der angesehensten und feinstgebildeten 
Männer der Zeit, hat er dessen Feldzüge im Osten wie im 
Westen als Offizier mitgemacht und hat einen hohen Kriegs- 
orden, wie wir sagen würden, nach Hause gebracht; auf einem 
dieser Züge hat ihn in Korfu schwere Krankheit befallen, von 
der er genas, die ihn aber, wie es scheint, nicht mehr ganz 
verlassen hat. Soldat war er aus Freundschaft zu Messalla und 
aus Pflicht gegen das Vaterland, nicht aus Passion: er schwärmt 
im Gegenteil für das Glück des Friedens und kennt, auch 
darin Römer alten Schlages, im Frieden nichts Höheres, als 
sein väterliches Gut zu verwalten und statt des Mars den Göt- 
tern des Herdes und der Flur zu opfern: nicht altrömisch ist 
nur die Rolle, die die Liebe zu der schönen, aber ach so un- 
zuverlässigen Delia und dann zu der ebensoschönen, äber grau- 
samen Nemesis in seinem Leben spielt. Eine liebenswürdige 
und bescheidene Natur: er ist der einzige unter den Augu- 
steern, der nicht im Genuß seines Dichterruhmes oder im Vor- 
genuß der Unsterblichkeit schwelgt. Ein poetischer Brief, den 
Horaz an ihn gerichtet hat, zeigt uns den jungen Mann, der 
doch alles besitzt, was die Menschen Glück heißen, Reichtum 
und Schönheit und Talent und Beliebtheit, in grillenhafter 
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Schwermut und Einsamkeit der Waldberge: die Krankheit wird 
an ihm gezehrt haben; kurz nachdem Horaz ihn in jenem 
Briefe aufzurichten versucht hatte, ist er jung gestorben; das 
schöne Trauergedicht, das Ovid ihm damals widmete, ist uns 
erhalten. 

Properz, aus der Bergstadt Assisi, unweit Perugias, also ein 
Umbrer von Geburt, der aber gar nichts von der schwärme- 
rischen Gottes- und Menschenliebe des hl. Franz von Assisi, 
gar nichts von der lieblichen Weichheit der umbrischen Maier- 
schule hat. Nach dem Tod seines Vaters ist er früh nach Rom 
gekommen und hat es wohl nicht leicht im Leben gehabt; 
das mag den herben, eigensüchtigen Zug seines Wesens er- 
klären, dies auch den von Trotz nicht fernen Stolz auf seine 
Leistung; auch sein Vermögen ist, und wohl gründlicher als 
bei Tibull, durch die Ackerverteilungen in den Bürgerkriegen 
mitgenommen worden, und zu den Vornehmen hat er nicht 
gehört, will auch vom Adel so wenig wissen wie vom ritter- 
lichen Kriegsdienst; ein Triumph ist für ihn nur ein interes- 
santes Schauspiel, das kein Gefühl patriotischen Stolzes in 
ihm erweckt. Jung, wohl als angehender Zwanziger, hat er sein 
‘erstes Buch Elegien geschrieben, das ihn der Aufmerksamkeit 
des Maecenas empfahl; zu dessen Klienten hat er dann gehört, 
aber der Ton, in dem er zu dem hohen Herren spricht, kommt 
nicht über schuldige dankbare Ehrerbietung hinaus. Von seinem 
Leben erzählen nur seine Elegien, und danach wäre so ziemlich 
das einzige Erlebnis, das ihn tiefer berührt hat, die Liebe zu 
der schönen, aber untreuen Cynthia. Auch er hat die vierziger 
Jahre nicht erreicht. 

Endlich Ovid, aus der wasserumrauschten Kunssenstadt Sol- 
mona, das geborene Glückskind, dem es nicht an der Wiege 
gesungen war, daß er im tiefsten Elend der Verbannung ster- 
ben sollte; reich und aus angesehener altritterlicher Familie, 


i m m m e ` 
Properz’ und Ovids Leben | | 119 


für die senatorische Ämterlaufbahn bestimmt, auf deren ersten 
Stufen er freilich stehen blieb; ein frühreifes Talent, dem die 
Verse ungerufen zuströmten, Musterschüler der berühmtesten 
Deklamatoren, elegant und lebenslustig, allezeit flatterhaft ver- 
liebt und dreimal verheiratet, der verwöhnte Günstling der 
Frauen, auch in den Salons der kaiserlichen Damen gern ge- 
sehen. All dies Glück ist ihm nicht zum Segen geworden: er 
hat nie gegen äußeren Widerstand zu kämpfen gehabt und 
gegen die inneren Gefahren seines leichtsinnigen und genuß- 
freudigen Temperaments nicht kämpfen wollen: so fand er, als 
ihm Fortuna ihren Halt entzog, keinen Halt in sich selbst. 
Er ist der einzige all dieser Dichter, der die sechzig über- 
schritten hat, aber sein Leben endet eigentlich schon zehn Jahre 
vorher, da er als Verbannter Rom verließ: damit war ihm alles 
genommen, was seinem Leben Inhalt gab, das rauschende Ver- 
gnügen und die galanten Abenteuer der Großstadt, das geist- 
reiche Geplauder im Freundeskreise und die Bewunderung 
des großen Publikums, in der der von Eitelkeit nicht freie sich 
so gern gesonnt hatte. 


Verschieden wie die Menschen ist ihr Dichten. Tibull Bene 
ich am besten mit dem schönen Distichon Mörikes, der, so 
echt deutsch, ja echt schwäbisch er war, an der römischen Poe- 
sie sich mit tiefem Verständnis erfreut hat: 

Wie der wechselnde Wind nach allen Seiten die hohen 
Saaten in weichem Schwung niedergebogen durchwühlt, 
liebeskranker Tibull! so unstät fluten, so reizend 
deine Gesänge dahin, während der Gott dich bestürmt. | 
Halb träumerisch, wie willenlos, hängt er der Empfindung nach, 
mehr von ihr getragen als sie bemeisternd, so daß es oft schwer 
ist, dem Gang seiner Gedanken zu folgen; nicht am Glück der 
Gegenwart haftend, sondern verlorenem Glück nachtrauernd 
oder künftiges ersehnend; sehr gewählt, aber immer schlicht 
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und einfach im Ausdruck: ganz fem jedem Prunk der Rede 
und eben so fern dem Wunsch, den Leser durch Geist und 
Gelehrsamkeit zu verblüffen; es ist, als habe er an Leser 
überhaupt nicht gedacht, als schreibe er für sich und die Ge- 
liebte allein. | 

‚Properz dagegen ein Mann der starken Affekte: heiß lo- 
dernde-Liebe, Zorn und Haß, Rachsucht und Eifersucht, führen 
ihm den Griffel; eigenwillig und trotzig auch im Ausdruck 
mutet er der Sprache oft Unerhörtes zu; es kümmert ihn nicht, 
wenn er gelegentlich bis zur Unverständlichkeit dunkel wird, 
oder rasche Gedankensprünge den Zusammenhang verdecken: 
der Leser soll sich eben Mühe geben, ihn zu verstehen. Der 
hellenistischen Dichtung weitaus am nächsten stehend, hat er: 
Freude an gelehrten, insbesondere mythologischen Anspielun- 
gen, die auch der Philolog nicht immer ohne Kommentar ver- 
steht. Aber die Mühe lohnt sich auch: hier ist Fülle und 
Reichtum der Motive, hier nicht nur schwärmerisches Sehnen, 
sondern auch jubelndes Genießen: wir begreifen es, daß 
'Properz vor allem Goethe zu seinen römischen Baaai 
geistert hat. | 
“Endlich Ovid. Er hat von den dreien am ı meisten geliebt — 
oder, wenn man das Wort lieben ernst nimmt, am wenigsten. 
Denn für ihn ist die Liebe nicht Leidenschaft, die das Innerste 
"aufwühlt, nicht Not und Zwang des Herzens, sondern bewußtes 
Suchen nach Genuß für Sinne und Geist. Er leidet nicht wirk- 
lich unter der Liebe, und wenn er auch oft genug so tut, so 
glauben wir ihm nicht recht; die Geliebte der anderen heißt 
mit Recht ihre domina, denn sie beherrscht ihr ganzes Denken 
und Fühlen; bei Ovid dürfte man domina eigentlich nicht mit 
Herrin, sondern nur mit maîtresse übersetzen. Man hat den 
Eindruck, daß es ihm ebensolche Freude macht, von seinen 
Abenteuern zu reden wie sie erlebt zu haben — wenn er sie 
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wirklich alle erlebt hat; und freilich redet er nicht nur gern, 
sondern gut und mit Geist, besser gesagt mit esprit. Und wie 
er in raschem Zuge genossen hat, so will auch sein Gedicht 
genossen werden; da bedarf es keiner Vertiefung des Nach- 
fühlens, keiner Gelehrsamkeit des Deutens; alles ist beim ersten 
Blicke klar, zu klar fast für ein Gedicht die Abfolge der Ge- 
danken und die ins Auge springende Disposition, die den 
Rhetorenzögling nicht verleugnet. Und er hat doch noch mehr 
gelernt als zu disponieren: wie taucht er alles in ein Raketen- 
feuer von funkelnden Antithesen, von blendenden Wort- und 
Klangspielen; kein Distichon fast ohne Pointe, kein Gedicht 
ohne Schlußeffekt: man hört ordentlich die entzückten Zuhörer 
Beifall klatschen. Das ist kein mildsüßer und kein ae 
Wein, das ist prickelnder Sekt. 

Für unsere kulturhistorische Betrachtung aber ist wichtiger 
ale. die Unterschiede das, was diese drei Dichter vereint. Wie 
bei ihrem Vorläufer Cornelius Gallus, so steht bei diesen dreien 
die Liebe im Mittelpunkt des Dichtens, ihre eigene Liebe, und 
sie haben dies reiche Gebiet des Seelenlebens für die römische 
Poesie, wenn nicht für die Poesie überhaupt, erst recht eigent- 
lich .entdeckt. Denn freilich hatte vor ihnen schon Catull, in 
Anlehnung an griechische Epigramme, Lust und Leid seiner 
Liebe in knappe Verse gefaßt, die in ihrer Ursprünglichkeit zu 
den schönsten Blüten römischer Poesie zählen: ein reichliches 
Dutzend ganz kurzer Gedichtchen, die wirklich unmittelbarer, 
gar nicht stilisierter Gefühlsausdruck sind, weder schildern noch 
über das Gefühl reflektieren. Die Elegie tut beides, vertieft sich 
in beides und zeichnet zum ersten Male, nicht andeutend, son- 
dern ausführend in reichen Farben ein volles Bild der Leiden- 
schaft. Und während für Catull jene Gedichtchen nur Improvi- 
sationen waren, die neben seinen großen, anspruchsvollen Ge- 
dichten abfielen und auf die er gewiß seinen Dichterruhm nicht 
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zu gründen hoffte, ist die Liebeselegie große Poesie, die sehr 
ernst genommen sein will. Bitter ernst sogar, auch nach ihrer 
Auffassung der Liebe: denn auch darin stimmen alle überein, 
daß ihnen die Liebe nicht als eine Nebensache, sondern als 
die das ganze Leben beherrschende, den Mann unterjochende 
Leidenschaft erscheint, die viel mehr Leiden bringt als Glück, 
die weniger Erhöhung des Daseins ist als Krankheit. Der Rö- 
mer alten Schlages hätte sich solcher Krankheit, wenn er ihr 
je ausgesetzt war, geschämt und sie verhehlt; jetzt trat der- 
gleichen offen vor das Publikum und erhob Anspruch nicht auf 
Duldung, sondern auf Bewunderung: man mag, um etwas an- 
nähernd Ähnliches zu finden, etwa an die Wertherkrankheit in 
unserer deutschen Geistesgeschichte denken. 

Ein seltsamer Zug fürwahr im Bilde der Augusteischen Kul- 
tur, der so gar nicht zu dem zu passen scheint, was wir bis- 
her von ihr kennenlernten. Und in der Tat, die Liebeselegie 
steht mit ihrer ganz auf das eigene Ich, ganz auf persön- 
lichstes Erleben beschränkten Dichtung gar weit ab von dem 
großen Zuge, der sonst die Zeit beherrscht, ja Properz wagt es 
einmal, unverhohlen darüber zu triumphieren, daß die Ehe- 
gesetzgebung des Augustus zu scheitern droht, die sein Ver- 
hältnis zu Cynthia gelöst hätte. Dergleichen mochte noch hin- 
gehen, wenn es sich nun wirklich auf persönliches Einzelerleb- 
nis und Einzelempfinden junger Leute beschränkte und zudem 
so wenig verführerisch klang wie Tibulls und Properzens Ele- 
gien, zudem hat Tibull sich schon im 2. Buch auch anderen, 
nationalen Stoffen zugewandt, und Properz hat in seinem letz- 
ten Elegienbuch in der wundervollen Trauerelegie auf die dem 
Kaiserhaus verwandte Cornelia das unvergängliche Idealbild 
einer römischen matrona gezeichnet, ja sogar sich dazu be- 
quemt, ganz in Augusteischem Sinne einen Zyklus von Elegien 
zu beginnen, der altrömische Sagen erzählte, altrömische 
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sakrale Gebräuche auf ihren mythischen Ursprung zurück- 
führte, So konnten sie als reuige Sünder gelten. Weit schlimmer 
stand es um Ovid. Nicht nur, daß bei ihm, und nur bei ihm, 
die bare Frivolität der Lebensauffassung im verführerischsten 
Gewande erschien, er hatte auch, und zwar schon als reifer 
Mann in seiner ars amandi die Verführungskunst in ein System 
gebracht: und das hat den Kaiser, der darin eine offene Ver- 
 höhnung dessen, was er heilig hielt, sehen mußte, aufs tiefste 
verletzt. Es half dem Ovid nichts, daß auch er dann zu ernste- 
ren Stoffen überging, in einem großen Epos Verwandlungs- 
sagen erzählte — freilich auch mit stark erotischer Färbung —, 
ja sogar sich entschloß, einen römischen Festkalender in Ver- 
sen zu geben, in dem der Großtaten des Kaiserhauses mit ver- 
_ schwenderischem Lob und mit adulatorischer Devotion gedacht 
war: so etwas machte auf Augustus keinen Eindruck. Es ge- 
nügte, daß Ovid zehn Jahre etwa nach Veröffentlichung der 
‚ars in irgend einen dem Kaiser höchst schmerzlichen Liebes- 
handel der Julia in wie es scheint ziemlich harmloser Weise : 
verwickelt war, um den lange zurückgehaltenen Rachestrahl : 
herabschmettern zu lassen. Ovid wurde verbannt, und zwar an ` 
die Grenze der römischen Welt, nach Tomis, dem heutigen 
€onstanza, wo es damals weitaus nicht so lustig zuging, wie 
in Constanza vor Ausbruch des Krieges. 

Wir danken es den Klageelegien, die Ovid von dort aus 
nach Rom sandte, daß wir eine Vorstellung davon haben, wie 
= es sich damals in einem solchen äußersten Vorposten Roms 
lebte. Ovid war verzweifelt, nicht nur über das, was er ent. 
behrte, sondern über das, was ihn umgab. Tomis war eine noch 
fast rein getische Stadt, auch die wenigen Griechen dort halb 
barbarisiert, kaum einer, der Latein verstand; die Bewohner, 
in Felle gehüllt, mit struppigem Haupt- und Barthaar, rauh 
und räuberisch wie die Wölfe, in ewiger Fehde mit den gänz- 


lich barbarischen Nachbarn jenseits der Donau, vor deren Über- 
‚fällen man sich keinen Augenblick sicher fühlte; vollends, wenn 
die Donau gefroren war und keinen Schutz mehr gewährte, 
überschwemmten ihre Reiterschwärme das Land; dann gibt der 
Wächter von der Warte das Warnungssignal mit der Trom- 
pete, die Tore werden geschlossen, und alles eilt auf die Wälle: 
auch Ovid, den Günstling der Venus, ruft Mars, und auch er 
muß zu Schild und Schwert greifen, sich den Helm aufs Haupt 
stülpen; oft kann man in den Straßen der Stadt die vergifteten 
Pfeile auflesen, die über die Mauern geflogen sind. Und unter 
welchem Himmel liegt diese Stadt! In ihrem Klima gedeiht kein 
Weinstock, kein Obstbaum; im Winter liegt an vielen Stellen 
noch der vorjährige Schnee, wenn schon der neue fällt; der 
Sturm heult Tag und Nacht durch die Gassen und deckt die 
leichtgebauten Häuser ab; die Schiffe frieren im Hafen ein, 
und mit der Axt muß man den im Fasse gefrorenen Wein 
zerhauen, um ihn dann aufzutauen. So sah Ovid die Dobru- 
dscha, — 


9. HORAZ 


oft habe ich in den bisherigen Vorträgen schon ae Ton 
gedacht, manches aus seinen Gedichten zitiert; heute lassen 
Sie uns die Persönlichkeit des Horaz betrachten, und zwar 
nicht die des Künstlers, sondern die des Menschen Horaz. Ab- 
gesehen vielleicht von Cicero ist Horaz wohl aus der gesamten 
Antike der Mensch, den wir am gründlichsten und am vielsei- 
tigsten kennen. Leider nicht seine Gesichtszüge. Sehr möglich, 
daß aus den unbenamsten römischen Männerköpfen, die auf den 
Regalen der Museen in langen Reihen stehen, auch Horaz auf 
uns herabschaut; wir wissen von seinem Äußeren, daß er, was 
ihm an Körpergröße mangelte, in reiferen Jahren durch Körper- 
umfang einigermaßen zu ersetzen vermochte, wissen, daß er in 
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jungen Jahren dichtes schwarzes Haar hatte, das früh zu er- 
grauen begann: ich wage kaum zu hoffen, daß es selbst der 
höchst. verfeinerten Methode der modernen Porträtforschung 
gelingen werde, nach diesen Daten eine Identifikation zu voll- 
ziehen. Aber wichtiger als das äußere Aussehen ist ja, daß wir 
wissen, wie der Mensch gelebt, was er gedacht und gewollt 
hat. Horaz wandelt in leibhaftiger Deutlichkeit vor unseren 
Augen auf den Straßen Roms wie auf den Waldpfaden der 
Sabinerberge, wir wissen, was und wen er liebte, was er miß- 
achtete oder haßte. Das macht: er hat uns in seinen Werken 
das Abbild des ganzen Menschen hinterlassen. Er hat nämlich 
eigentlich immer nur von sich selbst gesprochen; und das Er- 
staunliche ist, daß doch kein Leser von ihm den Eindruck 
empfangen hat, er sei ein Geck und Wichtigtuer, da doch 
andere nicht zehn Sätze von sich selbst reden können, ohne 
‚daß uns ihre Eitelkeit zehnmal abstößt. Das Geheimnis dieser 
Wirkung reizt zur Erklärung; aber ich führe Ihnen zunächst 
ein paar Bilder aus seinem äußeren Leben vor Augen, um 
Ihre Erinnerung zu beleben; denn diese Bilder sind ja den 
meisten von Ihnen wohl vertraut. 

Hier seine früheste Kindheitserinnerung: Da ist er als kleiner 
Knabe in der apulischen Bergheimat seiner Wärterin davon- 
gelaufen, immer tiefer in den Wald hinein, ohne sich vor den 
Bären und Wölfen und Schlangen dieser Wildnis zu fürchten: 
und dann hat man den Kleinen friedlich schlummernd gefunden, 
unversehrt; da hat er zum ersten Male von sich reden gemacht, 
denn beim nächsten Markttag in Venusia verbreitete sich in 
alle Bent der Bump nn die Kunde von der. glücklichen 
dae im Sinne haben. — Dann in Rom, wie der kleine Horaz 
zur Schule geht, stolz auf den schmucken Rock, den ihm der 
Väter geschenkt hat, und Skaven hinter ihm, die ihm Bücher 


und Schreibgerät tragen: keiner siehts ihm an, daß er eines 
Freigelassenen Sohn ist. — Auf der Universität; der Hain des 
Akademos in Athen und der eifrige Student, der doch oft ge- 
nug am hellen Tage Freundesgespräch und Weinkrug den 
Büchern vorzieht — und gleich darauf, in jähem Übergange, 
das Schlachtfeld von Philippi: das Heer, in dem er eine Legion 
führt, das Heer des Caesarmörders und Freiheitshelden Brutus, 
von Octavian und Antonius geschlagen, in zügelloser Flucht: 
durch: dichten Feindestrupp führt ihn unbemerkt ein gnädiger 
Gott. — Nun wieder, nach der Amnestie, freilich auch nach 
dem Verlust des väterlichen Vermögens, in Rom: Audienz im 
Palaste des Maecenas, an den ihn Freunde empfohlen haben, 
stammelnd und stockend die Fragen des hohen Herrn beant- 
wortend, er, der arme Kanzleibeamte, vor dem unermeßlich 
reichen und vornehmen Freunde des Kaisers: ein himmelweiter 
Abstand, den doch der persönliche Wert des jungen Dichters 
und Maecenas’ Verständnis dieses Wertes so bald überbrücken 
sollte. — Nun ein Bild aus den Anfängen dieses Verkehrs: 
Horaz auf Reisen: Maecenas und die anderen Genossen stär- 
ken sich durch ein ländliches Abendessen für die lange Nacht- 
fahrt auf der Treckschute durch den Kanal der pontinischen 
Sümpfe, aber Horaz hat sich den Magen verdorben und kann 
nicht mithalten; ärgerlich wartet er ‚draußen und sucht sich 
inzwischen mit dem Anblick des sternbesäten Himmels, so gut 
es geht, zu trösten. — Ein geruhsamer Tag in Rom, Stunde 
um Stunde uns geschildert, ein Idyll im lärmenden Hasten der 
Weltstadt, das wohl mancher damals schier ungläubig und 
kopfschüttelnd las: der Mann verdient ja den lieben langen 
Tag keinen Groschen. Ja wer zum Diner sich mit ein bißchen 
billigem Gemüse und einer Schüssel Plinsen begnügt, der kann 
freilich faulenzen und lesen, meditieren, schreiben, das ist doch 
faulenzen; die größte Anstrengung, die er sich zumutet, ist, 
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daß er als verständiger Mann, der etwas für seine Gesundheit 
tut, täglich zum Ballspiel geht. — Wenns nur immer so gut 
abliefe: aber das Leben packt ihn, so sehr er sich sträubt; bald 
ists ein geschwätziger Streber, der ihn ödet, während er ganz 
naiv auf der Via Sacra, der belebtesten Straße Roms, seinen 
poetischen Träumen nachhängen möchte. Bald sinds wichtige 
Geschäfte, nicht eigene natürlich, sondern fremde, eine Sitzung 
seiner alten Kollegen von der Kanzlei, bei der man ihn drin- 
gend haben will — vermutlich handelt es sich um Standes- 
interessen; ein Termin vor Gericht — natürlich in fremder 
Sache; ein dringendes Anliegen irgend eines quidam, das er 
bei Maecenas vertreten soll; Besuchspflichten in der fernsten 
Ecke. Roms:— Gott, wäre er nur aus dem allen heraus, heraus 
aus der Stadt mit ihren Qualm und Geschrei, ihrer lauten 
Arbeit und ihren noch lauteren Vergnügungen, draußen, in 
den Sabinerbergen, in der Einsamkeit seines kleinen, so heiß 
geliebten Guts. Da ists ein Götterleben: welch ein Erwachen 
schon, in der frischen Bergkühle, mit der herrlichen Sicherheit, 
daß der ganze Tag ihm allein gehört; statt des Ballspiels hier 
ein wenig Arbeit auf dem Feld, bei der die Bauern dem feinen 
Stadtherrn gutmütig lächelnd zusehen; lustwandeln im Wald, 
oder Ruhe am kristallklaren Quell unter dichtem Schatten, und 
Bücher, viel Bücher, im Schatten zu genießen, während drüben 
vom Bergeshange her des Ziegenhirten Flöte tönt. Endlich nach 
der Abendmahlzeit — Kohl mit Speck, das gibts auf dem Lande 
in Fülle — beim Wein ein ruhig heiteres Gespräch .mit den 
schlichten Gutsnachbarn und Pächtern, ein Gespräch, das Ho- 
raz der Konversation der römischen Diners weit vorzieht, wo 
man doch Kenner über das neueste Ballett und wohlorientierte 
Männer über den neuen Hausbau des lieben Nächsten maß- 
-gebeng urteilen hören konnte. Aber es kommen auch Gäste 
aus der Stadt: ungerufen glücklicherweise nur als seltenste 


"Ausnahme; es muß schon. ein ganz rabiater Sblosophlscher 
_ Seelsorger sein, der mitten im Winter, wo der Dichter sich 
aus dem Trubel des Saturnalienfestes hinausgeflüchtet hatte, 
den Weg in die Sabinerberge nicht scheut, um ihm ins verstockte 
Gewissen zu reden. Um so öfter gerufene: Maecenas oder seine 
sangeskundige und zitherspielende Tyndaris oder ein trauter 
Jugendfreund: das sind dann Festtage für den Dichter, der 
durchaus. kein Einsiedler aus Prinzip ist, vielmehr muntere 
Gesellschaft, wohlgemerkt gute muntere Gesellschaft, leiden- 
‚schaftlich liebt und bei Wein und Gesang noch hier und da 
_ über die Stränge schlägt, als schon an den Schläfen die ersten 
grauen Haare das nahende Alter vordeuten. Er verstehts aber 
auch, für sich allein zu feiern: eines seiner kleinsten und rei- 
zendsten Lieder zeigt uns den einsamen Zecher am hellen 
Tage unter dicht schattendem Reblaub — da gehts freilich nicht 
hoch her, wie wenn Lucullus bei Lucullus zu Gaste ist, aber 
doch sind Herr und Diener geschmückt mit dem Myrtenkranz 
die festliche Stimmung bezeichnend, und die Musen sind nicht 
fern: eben jenes kleine Lied ist der beschaulichen Feierstunde 
"Frucht. 

, Aber das alles ist doch nur der Rahmen der Bilder, und der 
Dichter würde nicht so oft und so gern bei dieser Außenseite 
seines Lebens verweilen, wenn sich in ihnen nicht die wahre 
Persönlichkeit widerspiegelte. 

Durch die Bücher der Neueren geht Horaz als „Verstandes- 
mensch“. Wenn das gemeint ist als Gegensatz zum „Phantasie- 
menschen“, so verstehen Sie das nun ohne weiteres als be- 
rechtigt: Horaz war eben Römer. Soll aber der Name einen 
bezeichnen, der gewohnt oder der geboren ist, seine Hand- 
lungen nach höchst verständiger Überlegung zu richten, so ist 
_ es mir recht fraglich, ob der Name für Horaz paßt. Sein rascher 
Entschluß, als Kämpfer für die vermeintliche Freiheit den Hör- 
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saal mit déi Kriegszelt zu vertauschen, möchte sich als jähe 
Aufwallung patriotischen Gefühls, als Ausnahme fassen lassen; 
aber er ist auch dann, als er flügellahm nach Rom zürückge- 
kehrt sich ducken muß, in der Zeit seiner Jamben- und Satiren- 
dichtung, keineswegs ein kühler Rechner und Wäger, sondern, 
als echter Sohn des heißen Süditaliens, jäh in Zorn und Haß 
und Liebe, nur zu leicht bereit, verletzende Jambenpfeile' zu 
schießen, die er später gern in seinen Köcher zurückrufen 
möchte, oder auch den lästig gewissenhaften Pförtner einer 
Schönen durch Prügel zur Raison zu bringen; lichterloh bren- 
nend in unsinniger Verliebtheit, und seines Rufes nicht achtend, 
der unter der Torheit seiner Liebe leidet, maßlos auch im Haß 
gegen literarische Gegner wie in der Empörung über den 
Frevel ‘der inneren Zwietracht: jenes ältesten, so überschwäng- 
lichen politischen Jambus habe ich schon gelegentlich gedacht. 
Das alles schmeckt doch recht wenig nach kühler Verständig- 
keit. Und wenn man darauf hinweist, daß die Liebesgedichte 
unter den horazischen Oden doch im Vergleich zu Catull, auch 
zu Properz, recht zahm und überlegt klingen, so ist das an 
sich gewiß richtig: aber man bedenke, daß diese Oden aus 
des Dichters dreißiger Jahre, ja aus dem Anfang seiner vier- 
ziger stammen: also aus einem Lebensalter, in dem der Strom 
der Lyrik, zumal der. Liebeslyrik, bei den meisten schon ver- 
siegt: es ließe sich, glaube ich, statistisch leicht feststellen, daB 
die meisten Liebesgedichte in der Zeit von 18—22, und die 
besten in der Zeit von 23—27 Jahren entstehen. ce 

Es sind aber, abgesehen von dem eben gesagten, zwei Dinge, 
die jene Auffassung des Menschen Horaz erzeugt und beför- 
dert haben: vor allem dies, daß wir in seinen Liedern kaum 
je einen Naturlaut der Leidenschaft vernehmen, kein schmerz- 
lich dumpfes Stöhnen, keinen jähen Aufschrei der Lust: der- 
gleichen verwarf Horaz’ Kunstbegriff: geformt, wenn man will 
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stilisiert, soll das Gefühl dem Hörer reproduziert werden. Dar- 
über ist nun hier nicht weiter zu reden: aber klar ist, daß für 
den heutigen an das Volkslied und Goethes Lyrik gewöhnten 
Leser die Stärke der Empfindung verdächtig wird, die es sich 
gefallen läßt, durch ein solches Medium strengen Stils hin- 
durchzugehen. 

Das andere ist dies, daß Horaz selbst so oft von der Bändi- 
gung und Beschwichtigung der Leidenschaft durch den Ver- 
stand redet, andern diese Zähmung zur Pflicht macht, selbst 
unablässig an sich darauf hinarbeitet. Das lehrt freilich, daß 
Horaz etwas wie ein Verstandesmensch sein möchte; aber es 
lehrt auch, daß Horaz in Wirklichkeit unter drängenden, trü- 
benden, erregenden Leidenschaften litt; lehrt endlich, daß er 
dies Leiden nicht als Erhöhung, sondern als Herabwürdigung 
der Persönlichkeit und des persönlichen Wertes empfand: und 
das führt uns dem Kern dieser Persönlichkeit, ihrem Suchen 
und Wollen näher. | 

Was. Freiheit für den Menschen bedeutet, das hat Horaz 
früher erfahren und empfunden als die Mehrzahl derer, mit 
denen er in späteren Jahren lebte. Sein Vater war noch Sklave 
gewesen; oft genug mag er dem Sohn davon erzählt haben, 
wie es ihm gelungen ist, dank der eignen Sparsamkeit oder 
dank der Güte seines Herrn, die Sklavenfesseln abzustreifen. 
Der Sohn war als Freier geboren, und in der guten Gesellschaft 
also möglich: wenngleich manch einer es dem Maecen verdacht 
hat, daß er des Freigelassenen Sohn zu seinem Freund erhob. 
Immerhin, Horaz wußte, was er an seiner bürgerlichen Frei- 
heit besaß. Er war Realist genug, auch die politische Freiheit 
zu lieben, ja für sie zu kämpfen und zu leiden, obwohl Leute. 
seiner sozialen Stellung gewiß keinen materiellen Grund hatten, 
sich aus der liberalen Monarchie Caesars in das aristokratische 
Senatsregiment zurückzusehnen. Er hat dann auch bald genug 
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eingesehen, daß er sich verirrt hatte, und mit dem Princeps 
Augustus seinen Frieden nicht nur durch äußere Unterwerfung, 
sondern durch innere Ergebung geschlossen, sobald er einsah, 

daß dieser Mann den Frieden im Innern und die Macht des 
Imperiums nach außen verkörpere und die altrömische Freiheit 
bestehen lassen wollte, soweit es mit jenen beiden höchsten 
Zielen sich vertrug. Aber freilich, der politische Umschwung 
hatte ihn, wie gesagt, sein Vermögen gekostet: und für eine 
soziale Freiheit ist finanzielle Unabhängigkeit Voraussetzung. 
Eine Möglichkeit, etwa als freier Literat seinen Lebensunterhalt 
zu verdienen, existierte im antiken Rom nicht. Daß Horaz jene 
Unabhängigkeit gewann, verdankt er der Freundschaft Maecens: 
der schenkte ihm das Sabinergut, dessen Pachterträge für eine 
bescheidene Existenz gerade ausreichten; und wer des Dichters 
Liebe zu diesem Gut ganz begreifen will, darf nicht vergessen, 
daß es ihm diese Freiheit verbürgte. Aber ein solches Geschenk 
verpflichtet: gab Horaz nicht, was er auf der einen Seite ge- 
wann, auf der anderen wieder hin, indem er sich in eine Art 
‚Klientelverhältnis fügte? Das hätte eine bittere Einbuße bedeu- 
tet, wäre Maecen ein engherziger und tyrannischer Gönner ge- 
wesen. Aber er hat 2. B. niemals von Horaz verlangt, daß die- 
ser sich als Poet seinem, Maecenas’, Geschmack anbequeme: 
welcher Geschmack, wie die Reste seiner Schriftstellerei zeigen, 
ein herzlich schlechter war. Es klingt ganz schön, wenn etwa 
E. Zola in seinem Essai sur l'argent dans la littérature gegen- 
über dem Servilismus des Maecenatentumes die Freiheit: des 
modernen Literaten preist, der vom Ertrag seiner Arbeit wie 
jeder andere Arbeiter lebe: er vergißt dabei, daß .des freien 
literarischen Brotarbeiters Herr das Publikum ist, und dies Publi- 
kum hat leider manchen Schriftsteller, der eigne Wege suchte 
und wohl auch gefunden hätte, in den Staub der öden Heer- 
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gen betraf — und an Horaz’ Gesellschaft lag Maecenas viel- 
leicht ebensoviel wie an seiner Poesie —, so drückten die den 
. Dichter, solange er jung und gesund und lebenslustig war, des- 
halb nicht, weil er in dem Gönner einen wirklichen Freund 
gefunden hatte: unter allen Pflichtgängen Roms war ihm der 
auf den Esquilin zum Palast des Maecenas der einzig erfreu- 
liche. Es kam freilich die Zeit, wo auch das zu viel ward, wo 
Horaz Rom auf die Dauer überhaupt nicht mehr ertragen 
konnte, sondern an irgendeinem stillen Fleck in den Bergen 
oder an der See seine Muße genießen und seine Gesundheit 
pflegen wollte und Maecen ihn doch, auf das Recht der Freund- 
schaft pochend, nicht missen mochte: das war ein entscheiden- 
der Augenblick in des Dichters Leben. Horaz hat nicht ge- 
schwankt: wir haben noch den poetischen Brief, in dem er mit 
aller Rücksichtnahme dem Maecen erklärt, so gehe es nicht 
_ weiter: er bedürfe jetzt voller Freiheit auch dem Freunde gegen- 
über, um in erster Linie sich selbst zu leben, und lieber als 
darauf, wolle er auf alles verzichten, was er des Freundes Gunst 
verdanke. Daß Horaz das wagte, daß er diesen Brief dann 
auch veröffentlichte, daß Maecen ihm trotzdem bis auf das 
Sterbebett seine warme Freundschaft erhielt, das zeigt wohl 
am besten, daß hier von einem erniedrigenden Klientelverhält- 
nis nicht die Rede sein kann. | 

. Aber andere Forderungen und Verlockungen, gefährlichere 
noch, traten an Horaz heran. Agrippa hätte es gern gesehen, 
daß Horaz ihn und seine Taten in einem Epos feierte: Horaz 
lehnt es, in richtiger Schätzung seines Talents ab, obwohl rei- 
cher Lohn gewiß nicht ausgeblieben wäre. Augustus selbst war 
ganz der Mann dazu, Horaz’ Poesie zu würdigen, was er ja 
dadurch bewiesen hat, daß er ihm die höchste Ehre erwies, 
über die er verfügte, indem er ihm die Abfassung des Säku- 
larhymnus übertrug. Aber während andere Dichter massenhaft 
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mit Widmungen und Verherrlichungen sich um den Herrscher 
drängten, war es hier Augustus, der in einem uns erhaltenen 
Brief dem Horaz freundschaftliche Vorwürfe darüber macht, 
daß er selbst unter den Adressaten der horazischen Gedichte 
‚noch fehle: das schöne Sendschreiben an Augustus über die 
gegenwärtige Lage der Poesie in Rom war Horaz’ Antwort. 
Ja Augustus, der an des Dichters Person, an seinem Geist und 
_ Witz und Freimut eben solchen Gefallen fand wie an seiner 
Dichtung, hätte ihn gern ganz an sich herangezogen und bot 
ihm eine Stellung als Privatsekretär, d. h. wohl eine Sinekure 
in seiner nächsten Umgebung, an: Horaz lehnt rundweg ab — 
natürlich aus Gesundheitsrücksichten, aber Augustus wußte, 
wie sein höchsteigner derbhumoristischer Brief zeigt, sehr wohl 
woran er war: er hat dem Dichter die Ablehnung nicht nach- 
getragen. 

Genug der Proben: sie zeigen, wie Horaz seine Unabhängig- 
. keit Personen gegenüber zu wahren verstand. Frei aber wollte 
er auch in anderem, höherem Sinne sein. Wenn er um sich 
blickte, wie wenige sah er da, die wirklich sich selbst gehörten, 
die, wie er sagte, für sich selbst lebten. Reich werden, reich 
sein, war das Ideal der Vielen; der Zweck des Reichtums, ihn 
zu zeigen, in prachtvollen Marmorpalästen, üppigen Villen in 
Tibur oder am Strand von Bajae; Luxus jeder erdenklichen und 
bis dahin noch nie erdachten Art; und um diesen Luxus. ge- 
nießen und aufrecht erhalten zu können, immer neues Streben 
nach größerem Reichtum, einem Frondienst vergleichbar. Diese 
Gesinnung, deren Einfluß auf alle Lebensverhältnisse wir uns 
kaum verhängnisvoll genug vorstellen können — wir brauchen 
ja leider nicht in die Vergangenheit, nicht in die Ferne zu 
blicken, um den Beleg dafür zu finden —, diese Gesinnung war 
für Horaz das gerade Gegenteil — wir würden sagen der Vor- 
nehmheit: Horaz sagt, der Gesinnung, die eines freien Mannes 
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würdig ist. Man begreift ihn nicht, daß er mit dem wenigen, 
das er besaß, zufrieden war, daß er den reichen Freund, der 
ihm ja gern viel mehr gegeben hätte, nicht besser ausnützte: 
Horaz wies das weit von sich, einer der wenigen, der von jener 
sklavenhaften Gesinnung ganz frei war. Er hat sich in aus- 
gesprochenem Gegensatze zum Geist seiner Zeit gefühlt, sich 
von der Gemeinschaft mit diesem populus Romanus geradezu 
losgesagt. Wer heute seine bald satirischen, bald pathetischen 
Anklagen gegen Habsucht und Luxus liest, hält das nur zu 
leicht für eine aus Büchern gelernte und nur für das Buch ge- 
dachte triviale Weisheit und denkt nicht daran, daß Horaz hier 
aus dem Leben und für das Leben seiner Zeit, in banger Sorge 
um die Zukunft seines Volkes schrieb: wir haben ja gehört, 
wie den Vaterlandsfreund Livius die gleichen Sorgen quälten. 
. Denn es waren dies nicht die Sorgen des Moralisten, der 
sein ethisches Ideal auf Erden nicht verwirklicht sieht: es waren 
nationale Sorgen. Horaz sah, daß jener, einzig auf Besitz und 
Genuß gerichtete Geist das nationale Gemeinschafts- und Ver- 
antwortungsgefühl untergrub, durch das Rom groß geworden 
war; er untergrub auch den kriegerischen Geist der Bürger- 
schaft: was das bedeutete, haben wir ja früher gesehen. Ge- 
wiß hat auch Horaz die Segnungen des Friedens geschätzt: 
aber es sollte das kein Frieden um jeden Preis sein. Und hier 
ist Horaz, zum besten Beweis, daß er kein offiziöser Hofdichter 
war, sogar weiter gegangen als Augustus selbst. Augustus 
hatte, wie Sie hörten, im Jahre 29 den Janustempel schließen 
lassen und war darauf stolzer fast als auf seine Siege; Städte 
und Länder feierten ihn als den Bringer des Friedens. Horaz 
stimmt in diesen Jubel nicht ein: so oft er auch in seiner ersten 
im Jahre 23 veröffentlichten Liedersammlung auf Augustus 
und die Segnungen seines Prinzipats zu sprechen kommt, nie- 
mals lobt er den Frieden: im Gegenteil, er wird nicht müde 
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daran zu mahnen, daß noch im Osten die Parthergefahr droht, 
daß der Schild der römischen Waffenehre noch befleckt ist 
durch die Niederlage, die die Parther dem Heere des Crassus 
beigebracht hatten: ehe diese Schmach nicht gelöscht ist, ver- 
mag er sich des Friedens nicht zu freuen; die Gleichgültigkeit 
gegen diese Ehrenpflicht erscheint ihm ein Abfall von alter 
Römersitte, ein Herabsinken innationale Schwäche und Indolenz, 
die für die Zukunft des Reiches das Schlimmste befürchten läßt. 
Opposition gegen den Zeitgeist auch auf anderen Gebieten: 
Freiheit vom Ehrgeiz im landläufigen Sinne, d.h. vom Streben 
nach den ständischen und politischen Ehren. Horaz hätte es 
dank seiner trefflichen Beziehungen leicht gehabt, in die Ämter- 
laufbahn einzutreten, und man hat ihm das nahegelegt: er 
verzichtet ganz, eingedenk der Lehren seines trefflichen Vaters, 
der ihm freilich eine Bildung gegeben hatte, die für jede poli- 
tische Karriere ausreichte: aber sie ihm gegeben hatte nicht 
um der Karriere, sondern rein um der Bildung wegen: eine 
Gesinnung, die damals eben so selten war wie heutzutage. 
Opposition gegen die Überschätzung der Großstadt gegen- 
über dem Landleben. Man begriff es schlechterdings nicht, 
wie Horaz sich so wohl fühlte auf seinem Kleingut im ab- 
gelegenen, rauhen Sabinertal, seinem Besitz, der so gar nichts 
gemein hatte mit den prunkvollen, herrlich gelegenen Villen 
seiner Zeitgenossen. Man denkt an Jean-Jacques Rousseaus 
Pariser Freunde, die ernstlich an seinem Verstande zweifelten, 
als er die bescheidene Zuflucht der Solitude dem Glanz und 
den Anregungen der Kapitale vorzog. Was Horaz da draußen 
suchte und fand, das war eben wieder die Freiheit, die Mög- 
lichkeit sich selbst zu leben. Wir begreifen Horaz in diesem 
Punkte ja viel besser als seine Zeitgenossen; aber es tut gut, 
sich klar zu machen, daß es eine ganze Anzahl von Jahrhun- 
derten gedauert hat, bis ihn mehr als einzelne begfiffen. 


Schließlich ist Horaz gar nicht einmal recht zufrieden mit 
sich, daß er so am Orte hängt. Das ist doch, meint er, auch 
eine Art Abhängigkeit, also Unkraut, aus der Seele auszurotten: 
man sollte es so weit bringen, selbst in Rom sich wohl zu 
fühlen. Das ist die ideale Forderung; erfüllt hat Horaz sie 
schwerlich je. Aber er kämpft mit sich, und so kämpft er 
gegen andere Feinde der inneren Freiheit, gegen Zornmut 
und sonstige Aufwallungen des Gemüts. Da sind wir auf dem 
Punkte, von dem wir ausgingen: wo Horaz verstandesmäßig 
kühl und leidenschaftslos erscheint, da hat er einen Sieg über 
sich selbst davongetragen. 2 

Nun ist Freiheit ein negativer Begriff, kein absoluter Wert: 
es kommt darauf an, wozu man sich ihrer bedient. Der freie 
Mensch stellt sich seine Aufgabe selbst und lebt ihr; er steckt 
sich ein höchstes Ziel, das er erreichen möchte, ehe die kurze 
Blüte des Lebens verwelkt, ehe ihn Charons Nachen in die 
ewige Verbannung führt. Horaz war, wie mir scheint, zu zwei 
Dingen berufen; über den einen Beruf wollen wir ihn gleich 
selbst hören; der andere war der des Freundes. 

Wir blicken durch Horaz Gedichte, insbesondere seine Oden 
und Briefe, in eine Fülle der verschiedenartigsten Beziehungen 
des Horaz zu seinen Freunden hinein, und empfangen den 
' Eindruck, daß er, ein wahrer Virtuos der Freundschaft, ihr auch _ 
einen guten Teil seines Lebens gewidmet hat. Es liegt ihm 
fern, dieser Freundschaft den Ausdruck entzückter Schwärmerei 
zu geben, wie das in Catulls Kreise üblich gewesen war; ge- 
schwärmt wie ein Backfisch hat er hier so wenig wie anders- 
wo, und Illusionen hat er sich hier so wenig wie anderswo 
hingegeben; aber er schlägt doch seinen Freunden gegenüber 
ich will nicht sagen wärmere, aber innigere, vertrautere Töne 
an als selbst gegenüber seinen Geliebten. So lange ich bei 
Verstand bin, hat er gesagt, soll mir nichts höher stehen als 
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der liebe Freund — hat ihn die Liebe einmal gerade um den 
Verstand gebracht, so steht’s natürlich anders. Aber Horaz war 
‚auch ein Mensch, für wertvolle Freundschaft wie geschaffen: 
ein feiner Sinn für Adel der Seele, die ihn gegen alles Unvor- 
nehme von vornherein verschließt; Freiheit von jedem Eigen- 
nutz niederer Art, die ihn seiner besseren Einsicht entgegen 
Beziehungen aufnötigen könnte; Festigkeit genug, um sein Ich 
auch dem nächsten Freunde gegenüber zu behaupten, und 
Toleranz genug, um auch den anderen gelten zu lassen; Frei- 
mut, der die Schwächen des Freundes, wo er diesem dienen 
kann, nicht verschweigt, und es sich herausnimmt, gelegentlich 
zu räsonieren, lieber noch gutmütig und vor jedem Mißver- 
ständnis sicher zu spotten; rege und tätige Teilnahme an des 
Freundes Ergehen, gepaart mit einer Diskretion, die jedes zu- 
viel der Annäherung vermeidet; endlich unbedingte Zuverläs- 
sigkeit, fides, das ist die einzige Tugend, deren er selbst sich 
gelegentlich berühmt. Es ist leicht auszudenken, was ein sol- 
‘cher Mann in einer so buntbewegten, so nervösen und miß- 
trauischen Geselligkeit wie der römischen bedeutet hat, und 
man ‚ahnt, wie viel er dem einzelnen gewesen ist, nie müde 
zu trösten, zu mahnen, zu arbeiten, zu sammeln oder zu zer- 
streuen, nie den Blick auf die Zukunft lenkend, durch Gegen- 
wartsfreude lehrend und vorlebend: er hat den Beruf zum 
Freunde, den ihm die Natur gewiesen hat, redlich erfüllt. 

: Der andere Beruf aber, von dem redet er selbst, und: mit 
einer Feierlichkeit, die bei dem Ironiker doppelt feierlich wirkt: 
das ist sein Beruf als Dichter, und zwar als lyrischer Dichter, 
denn seine Satiren und een rechnet er Ba ie 
zur Poesie. 

Horaz hat an die Spitze der 3 Bücher seiner. cisien Lieder- 
"sammlung einen Prolog gesetzt, in dem er die Bestrebungen, 
Lieblingsbeschäftigungen, Ideale, Berufe der Menschen mustert: 
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ein olympischer Sieg ist dem einen, ein Konsulat dem anderen 
der Gipfel des Glückes, einem dritten die reiche Ernte afrika- 
nischer Latifundien; den Kaufherrn, den Bauern, den Soldaten, 
den Jäger — sie alle läßt er Revue passieren — und schließ- 
lich er selbst „mich beseligt der Epheukranz, der des Dichters 
Stirne ziert; im kühlen Hain, beim Tanz der Nymphen und 
Satyrn, fühl’ ich mich dem Volk entrückt, wenn Euterpes Flöte 
und Polyhymnias lesbische Laute tönt; und gelingt mirs, einen 
Platz unter den großen Lyrikern zu erringen, so wird mein 
freudiger Stolz zum Himmel empor wachsen“. Mit anderen 
‚Worten: treibt ihr andern es, wie ihr wollt: mein Beruf ist der 
des Iyrischen Dichters. 

Das scheint dem heutigen Leser vielleicht nichts Besonderes; 
heute gibt es ja genug Leute, die Dichter sind wie andere 
Rennstallbesitzer oder Staatsmänner oder Kaufleute; für den 
Römer lag das ganz anders. Zwar wurde schon damals uner- 
hört viel gedichte, — man lernte es ja wie gesagt in der 
Schule — und der leichtfertige Dilettantismus hat Horaz zu 
manchem mahnenden, manchem scharfen Worte Anlaß ge- 
geben; aber man dichtet doch eben nur so nebenbei, oder ehe 
man einen ernsthaften Beruf ergriffen hatte. Aber daß nun 
hier einer sein Leben lang dichten wollte und gar beanspruchte, 
daß man diesen Beruf so ernst nehme wie jeden anderen — 
das war doch ein starkes Stück. Horaz ist, das will etwas be- 
deuten, der erste gewesen, der für eine rein geistige Tätigkeit 
ohne greifbare ‚praktische Ziele nicht nur Duldung, sondern 
die volle Anerkennung forderte, die sie in Griechenland 
längst genoß. Und wohlgemerkt, er forderte solche Anerken- 
nung für den Beruf des Iyrischen Dichters, und das war dop- 
pelt erstaunlich: denn eine lyrische Dichtung, in Horaz’ Sinne, 
also hohen Stils und zum Gesang bestimmt, gab es damals 
in Rom überhaupt noch nicht, und wie wenig der praktische 
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Römer, der den Dramatiker als Volksbelustiger und den Epi- 
ker als Ruhmeskünder zu schätzen wußte, von der griechischen 
Lyrik hielt, kann ein Wort Ciceros lehren: er werde, auch 
wenn er noch ein zweites Leben zu leben hätte, schwerlich 
Zeit finden, die Lyriker zu lesen. Und nun kam da ein Q. 
Horatius Flaccus und verlangte als Lohn für seine Lyrik 
nichts Geringeres als den Lorbeer eines Triumphators und 
nebenbei die Unsterblichkeit! . | 
Es ist denn auch Horaz nicht leicht geworden, die Anerken- 
nung, die er sich ersehnte, zu finden: auch als Dichter shwamm 
er gegen den Strom der Zeit. Ich sagte Ihnen, wie er es ge- 
wesen ist, der den Ruf „Zurück zu den Klassikern!“ erhob; er 
sagte der hellenistischen Verkünstelung und der ganzen Ästhe- 
 tenpoesie ab, er wollte auch von der modernen und modischen 
Elegie nichts wissen, er wollte dichten, wie Alkaios es getan, 
= der den Sturm der See und des Lebens sang, dessen Lieder 
Schwertgeklirr und Becherklang durchtönt, aus dem die Seele 
des Volkes zum ganzen Volke spricht — kein Wunder, daß 
man: das in den Kreisen der Grammatiker und Kritiker un- 
gebildet fand, und daß die Nichtgelehrten sich schwer an diese 
römischen, bisher ganz neuen Töne der lesbischen Laute ge- 
wöhnten. So hat er seinen kühnen Wagemut durch lange Ver- 
kennung büßen müssen: erst als sein Säkularlied durchschlug, 
begann man auf ihn zu achten, das Volk wies auf ihn, und. 
die Jugend erkor ihn sich zum Führer: so hat er es im Grunde 
dem Kaiser Augustus zu verdanken, wenn er die Morgenröte 
seines aufgehenden Weltruhmes noch erlebte. | 
Und endlich noch eins, das ihm, wenn ich nicht irre, auch ab- 
gesehen vom Werte seiner Dichtung, einen dauernden Platz in 
der menschlichen Geistesgeschichte sichert. Horaz war nicht 
nur eine geschlossene, durchaus selbständige Persönlichkeit, 
er hat sich auch restlos als Individualität empfunden und ge- 


wertet. Das 1. Epistelbuch, eine Sammlung von 20 poetischen 
Briefen verschiedensten Inhalts und an 20 verschiedene Adres- 
saten gerichtet, ist trotz dieser Buntheit ein einheitlich ge- 
dachtes Buch, dessen gleichen es im ganzen Altertum nicht 
gibt. Es dominiert, in den mannigfachsten Variationen, eine 
Tendenz: die Mahnung zu dem, was Horaz Philosophie nennt, 
zur inneren Einkehr, zur Befreiung. Aber diese Tendenz wird 
nicht durch eine Reihe von unpersönlich gedachten Scheinbriefen 
moralischen Inhalts verfolgt: der Dichter selbst ist ihr Träger, 
 wir-erleben sein eigenes Ringen und Streben, schwache Augen- 
‚blicke und energischen Aufschwung; wir erleben zugleich, wie 
dies sein Streben sich anderen mitteilt, wie es auf verschie- 
denste Lebensverhältnisse und Gemütszustände wirkt. 

Und das Bild der Persönlichkeit rundet sich ab: was er als 
Poet erstrebt und erreicht oder nicht erreicht hat, sein Verhält- 
‘nis zu Kritik und Publikum breitet er vor uns aus; der ganze 
Kreis von Menschen, in dem er lebt, wird lebendig, jung und 
alt, Dichter und Advokat und Student, Prinz und Gutsverwal- 
ter erscheinen auf der Bildfläche; des Dichters römisches Heim, 
sein Sabinergut, sein Leben auf Reisen wird uns gezeigt; zum 
Abschluß das Äußerlichste vor allem notiert: sein Alter, sein 
Aussehen, sein Temperament. So stellt er sich selbst dem Leser 
_ dar; ohne Eitelkeit und Ruhmredigkeit, keineswegs als der 
Weise, der Verehrung und Nachfolge heischt, auch in dem, 
was er erstrebt, keineswegs für alle maßgebend; aber doch als 
einer, der besser weiß als die meisten, was not tut, und der 
in langer Arbeit an sich selbst das Recht erworben hat zu 
sagen: seht, das bin ich, glücklich und frei, so weit es die 
Schranken der Menschlichkeit gestatten: nun tut ihr das Eure, 
um, jeder auf seinem Wege, frei und glücklich zu werden. | 

Ich meine, dies Buch verdient in der Geschichte der Auto- 
biographie, oder besser gesagt in der Geschichte des mensch- 
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lichen Individualitätsgefühls, einen hervorragenden Platz. Nichts 
'Früheres läßt sich ihm vergleichen, weder die Selbstbiographien 
der Feldherrn und Staatsmänner, die nicht ihr Ich, sondern 
ihre Taten und ihren Ruhm der Nachwelt überlieferten, noch 
auch die lyrischen Gefühlsausbrüche griechischer Dichter, die 
uns damit freilich in ihr Inneres blicken lassen, aber gleichsam 
ohne es zu wissen und zu wollen. Die Zeit mußte kommen, 
da die von der hellenistischen Philosophie gepredigte Selbst- 
besinnung geübt werden konnte von einem Menschen wie 
Horaz voll kräftigen Eigenlebens und künstlerischer Gestal- 
tungskraft, in der von allen Kulturelementen der Vergangen- 
heit gesättigten, für alle Keime der Zukunft empiangiienen 
u des Augusteischen Rom. 


10. VIRGIL 


Horaz hat, wie wir sahen, eigentlich in allen seinen Dich- 
= tungen, von der ersten bis zur letzten, von sich selbst gespro- 
chen, und gerade in seinem letzten großen Werk, dem 1. Epi- 
stelbuch, am deutlichsten und bewußtesten. Sein Herzensfreund 
Virgil hat fast nie von sich selbst gesprochen, am meisten noch 
in seinem Jugendwerk, den Bucolica, und da nur in Andeu- 
tungen, unter der Maske eines Hirten. Horaz steht vor uns im 
hellsten Lichte mit seinem ganzen Leben, all seinen mensch- 
lichen Beziehungen; von dem Kreise Virgils erfahren wir mehr 
aus einigen Versen Horazens als aus Virgil selbst, und ‚was 
wir von seinem Leben wissen, wenig genug, verdanken. wir 
dürftigen antiken Biographien. Horaz hat lange Jahre: in Rom 
gelebt, sich im Mittelpunkt der hauptstädtischen Geselligkeit 
lange wohl gefühlt wie ein Fisch im Wasser; Virgil zog sich, 
sobald er konnte, in das stille Neapel oder aufs Land zurück 
und kam selten in die Hauptstadt. Horaz: ‚kündet es mit stol- 
zer Freude, daß man endlich beginnt, mit Fingern auf ihn in 
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den Straßen Roms zu zeigen; Virgil rettete sich in irgend ein 
Haus, wenn man ihn erkannte und das Volk ihn umdrängte. 
Das ist das Merkwürdige: Virgil, der als Mensch sich am lieb- 
sten auslöschen möchte, um hinter seinem Werk zu verschwin- 
den, ist schon bei Lebzeiten einer der populärsten Männer 
Roms, bei dessen Eintritt ins Theater das ganze Volk sich ehr- 
erbietig erhebt; als er in Neapel gestorben ist, wird sein Grab 
ein Wallfahrtsort, eine heilige Stätte, zu der man Jahrhunderte 
lang. pilgert; und während Horaz aus dem Bewußtsein schon 
des ausgehenden Altertums schwindet, im Mittelalter so gut 
wie ganz vergessen ist, lebt Virgil in der Erinnerung fort, er 
wird zum Inbegriff des Weisen, geschäftig webt die Legende 
an dem Bilde vom Zauberer Virgil, der in Neapel, dann auch 
in Rom und wer weiß noch wo die erstaunlichsten Wunder- 
werke verfertigt und übernatürliche Kraft in sich geborgen habe: 
die beiden Personen des Altertums, die die Phantasie des Mittel- 
alters am nachhaltigsten beschäftigt haben, sind Alexander 
der Große und Virgil. 

Der Zauber, den man dem Menschen Virgil zuschrieb, muß 
also in Wahrheit seinen Werken innegewohnt haben. Und 
wenn wir deren Wirkung auf die Masse mehr ahnen als be- 
weisen können: ihre Wirkung auf die Dichter späterer Zeiten 
ist in der Tat eine gewaltige: an der Schwelle der neuen Zeit 
ist es der große Dante, der ihn seinen Meister und Lehrer 
verehrend nennt und ihm den Ruhm für das gibt, was er selbst 
vermag. Und fernerhin hat Virgil wie mit einem Zauberstabe 
neue Gattungen von Poesie ins Leben gerufen: die moderne 
Hirtendichtung stammt von seinen Bucolica ab, die Lehrdich- 
tung von seinen Georgica; die Aeneis hat so grundverschie- 
dene Epen wie das Nibelungenlied, Miltons Verlorenes Para- 
dies und Voltaires Henriade entscheidend beeinflußt, hat 
Petrarca so gut begeistert wie Schiller. 
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Die Frage des Kunstkritikers „War Virgils Dichtung wert so 
zu wirken?“ lassen wir hier beiseite; der Historiker fragt: 
„Was ist es, wodurch Virgils Dichtung so stark gewirkt hat?“ 

Vorweg möchte ich eine Kuriosität nehmen: einen Teil sei- 
nes Ruhmes im ausgehenden Altertum und im Mittelalter ver- 
dankt Virgil einem Mißverständnis. In einem seiner bukolischen 
Gedichte, der 4. Ekloge, feiert Virgil seinen Gönner Asinius 
Pollio, den Konsul des Jahres 40, der sich verdient gemacht 
hatte um eine Versöhnung zwischen Octavian und Antonius, 
den sogenannten Brundisinischen Frieden, von dem man da- 
_ mals das Ende des Bürgerkrieges erhoffte. Virgil prophezeit, 
an eine sibyllinische Weissagung anknüpfend, daß nun das 
goldene Zeitalter wiederkomme, und schildert diese Zeit des 
Segens und Friedens in leuchtenden Farben, mit überschweng- 
licher Begeisterung, wie sie dem Propheten wohl ansteht. Er 
- verbindet aber mit dem Glückwunsch an den Konsul Pollio 
auch den an den Vater Pollio, dem eben ein Söhnlein geboren 
. war, indem er dies Kind als das erste des neuen goldenen 
Geschlechtes preist und ausmalt, wie es in die Segnungen des 
neuen Zeitalters hineinwachsen wird. Dabei haben nun christ- 
liche Leser früh sich an die messianischen Weissagungen der 
Propheten erinnert gefühlt, und indem sie, gewisse Wendun- 
gen Virgils mißdeutend, in dem Kind den künftigen Herrscher 
der Welt erblickten, kamen sie folgerichtig dazu, dem Söhnlein 
des Pollio Christus zu substituieren: schon Kaiser Konstantin. 
hat diese Deutung in einer Rede vorgetragen, und seitdem 
gilt sie als feststehend: auch auf dem Fresko Raffaels in S. 
Maria della Pace wird die Cumäische Sibylle durch die Anfangs- 
worte des Virgilischen Gedichts gekennzeichnet. Man schwankte 
nur, ob Virgil selbst inspiriert gewesen sei, oder ob Gott durch 
die Sibylle geredet und Virgil dies nur mehr ahnend als wis- 
' send wiedergegeben habe — auf alle Fälle war so Virgil zum 
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ersten Zeugen des Christentums in Rom geworden. Nun, dies 
mehr nebenbei — als ein Beispiel, wie weittragende Folgen 
eine falsche Interpretation haben kann: gehen wir zu unserer 
eigentlichen Aufgabe über. 

Da gälte es denn zunächst, als die Hauptquelle der Wirkung 
Virgils Kunst zu ‚beschreiben. Ein ungeheures Gebiet: wollte 
ich das ganze hier durchmessen, so müßte ich mit mehr als 
Siebenmeilenstiefeln gehen, und Sie würden bei diesem Tempo 
wenig wirklich zu sehen bekommen. Ich beschränke mich zum 
.. ersten einmal auf die Aeneis als das wirkungsvollste Werk 

Virgils und versuche da, Ihnen wesentliche Züge ihres Kunst- 
charakters klar zu machen durch den Vergleich mit einem 
Epiker, von dem ich annehmen darf, daß er Ihnen besser be- 
kannt ist als Virgil, mit Homer. Der Vergleich ist ja in früheren 
Zeiten unendlich oft angestellt worden und hat in den ästhe- 
tischen Diskussionen vom 16. bis ins 19. Jahrhundert eine große 
Rolle gespielt; aber da lief es immer darauf hinaus, welcher 
der beiden der Größere sei. Diese Frage ist, wie ich schon 
früher sagte, jetzt wohl keine Frage mehr; aber sie interessiert 
uns hier auch gar nicht; wir wollen in erster Linie nicht werten, 
sondern verstehen. Es ist eben gerade dieser Vergleich so be- 
sonders lehrreich für das Verständnis, weil Virgil ja in der 
Erfindung und Ausführung sehr weitgehend von Homer ab- 
hängig ist: einer jener Fälle der imitatio, von der ich bereits 
sprach, in denen der römische Dichter seine Abhängigkeit 
eher betont als verschleiert: Virgil ist geradezu stolz darauf 
gewesen, Homerische Verse in seiner Weise nachgebildet zu 
haben: es sei leichter, sagte er einmal, dem Hercules seine 
Keule zu entwenden als dem Homer einen Vers. So sind 
denn die Anlehnungen in Einzelheiten zahllos; aber nicht 
nur in Einzelheiten: es liegt ja auf der Hand, daß die erste 
Hälfte der Aeneis, die Irrfahrten, der Odyssee entsprechen, die 
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p zweite Hälfte, die Kämpfe in Latium, der Ilias; und dann die 
Einzelteile: der Abstieg des Aeneas zu den Schatten entspricht 
der Nekyia der Odyssee, die Wettspiele zu Anchises’ Totenfeier 
den Wettspielen am Grabe des Patroklos; und wieder die 
 Einzelmotive in diesen Teilen: auch bei Virgil entscheidet 
z.B. ein Ausgleiten beim Wettlauf den Sieg, trifft der Bogen- 
“ schütze, der nach einer Taube schießen soll, statt dieser den 
Faden, an dem sie hängt; auch bei Virgil wird der Held von 
_ seinem Gegner durch ein gottgesandtes Trugbild abgezogen 
usw. usw. Überblickt man das alles oberflächlich, so könnte 
man versucht sein, die Aeneis zuzüklappen und zu sagen: das 
lesen wir ja alles besser im griechischen Original, im Homer. 
Und doch wäre das eben nur bei sehr oberflächlichem Zusehen 
möglich: der schärfer Blickende entdeckt sehr bald eine Fülle 
von Eigenem bei Virgil, so viel, daß ihm schließlich die Imi- 
tation als etwas vergleichsweise Unwesentliches erscheint, das 
die Vorzüge, auf denen Virgils Wirkung beruht, gar nicht be- 
rührt. Vergleichen wir doch einmal eine Homerische Szene mit 
Virgils Imitation, ähnlich wie ich Ihnen früher zwei Fassungen 
derselben Erzählung bei Claudius Quadrigarius und Livius 
vorgeführt habe. Ich wähle die Geschichte vom Eidbruch Ger 
Troer und dem Schuß des Pandaros. | 

Sie entsinnen sich vielleicht der berühmten Erzählung 1 Ho- 
mers von dem verräterischen Schuß des Pandaros, der auf den 
Zweikampf zwischen Paris und Menelaos folgt. Die Troer und 
Griechen sind übereingekommen, daß der Räuber der Helena 
und der beleidigte Gatte die Sache der Völker, die ja eigent- 
lich ihre Sache ist, allein ausfechten sollen: siegt Paris, so soll 
er die Geraubte behalten; siegt Menelaos, so soll ihm Helena 
ausgeliefert werden: auf alle Fälle soll der Krieg zu Ende sein. 
In langer Folge entwickelt sich vor unseren Augen das Zu- 
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schluß, dann der Kampf, in dem Menelaos den Paris wirft: 
aber Aphrodite rettet ihren Schützling, entführt ihn nach Troja 
und gebietet dort der Helena, sich wieder zu ihm zu gesellen. 
Währenddem sucht Menelaos, rasend vor Wut, den Verschwun- 
denen überall auf dem Schlachtfeld: vergebens, auch keiner 
der Troer kann ihn zeigen, sie täten’s gern, denn sie hassen 
ihn alle wie den finsteren Tod. Nun fordert Agamemnon, Mene- 
laos solle als Sieger erklärt und die Bedingungen des Vertrags 
innegehalten werden. Jetzt aber werden wir in den Olymp ver- 
setzt: das Ergebnis einer langen Götterberatung ist, daß Athena 
_inLaodokos’ Gestalt zum Pandaros tritt und ihm rät, auf Mene- 
laos zu schießen: das werde ihm Dank und Ruhm bei allen 
Troern, am meisten aber bei Paris eintragen. Flugs ist der Tor 
dazu bereit: mit größter Anschaulichkeit wird der Bogen, des- 
sen Geschichte wir hören, die Vorbereitung zum Schuß, der 
Schuß selbst beschrieben. Menelaos wird dank Athenens Ein- 
greifen nur verwundet, nicht getötet: das Wie erfahren wir 
aufs genaueste. Nun eine lange Rede des Agamemnon an seinen 
Bruder, der ihn tröstet, es sei keine Lebensgefahr; der Herold 
wird zum Arzt ins Lager geschickt, richtet seine Botschaft aus, 
der Arzt kommt, zieht den Pfeil aus der Wunde, legt heilende 
Kräuter auf, die sein Vater vom freundlichen Chiron erhalten- 
hatte. Inzwischen rücken zu unserer Überraschung die troischen 
Scharen zum Kampfe vor; Agamemnon geht durch der Griechen 
Reihen, ermuntert die einzelnen Helden zum Kampf — diese 
Szene allein beansprucht etwa 200 Verse — die Heere stoßen 
"aufeinander, und der allgemeine Kampf entbrennt von neuem. 

Wie lebendig und liebevoll anschaulich ist .hier alles Äußer- 
liche der Handlung beschrieben! Wir können danach den Ver- 
such machen, den kunstvoll gebauten Bogen des Pandaros, 
die komplizierte Kleidung des Menelaos zu rekonstruieren, 
_ wir hören den Bogen klirren, die Sehne schwirren, den Pfeil 
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sausen, wir sehen das Blut auf Schenkel, Schienbein und Wa- 
den seine purpurnen Linien ziehen — aber wie tritt dagegen 
das Seelische zurück und — hier spreche ich in Virgils Sinne! 
— wie.schleppend geht die Erzählung vorwärts, wie wird der 
Hörer bald nach Troja, bald aufs Schlachtfeld, bald auf den 
Olymp, bald ins Lager geführt, wie schlecht ist das Einzelne 
motiviert! Die Troer und die Bundesgenossen insgesamt, zu 
denen doch auch die Lykier gehören, hassen den Paris 
wie die Hölle und doch ist Pandaros gleich bereit, den ver- 
räterischen Schuß zu tun, und die Lykier, ihn dabei mit ihren 
Schilden zu decken. Und als der Schuß gefallen, denkt niemand 
mehr daran, den Vertrag zu halten: die Troer, die sich eben 
noch freuten, des Krieges Ziel zu sehen, rücken in Schlacht- 
ordnung vor, statt über Pandaros herzufallen; und statt daß 
Agamemnon versucht, an ihr Ehrgefühl zu appellieren, ordnet er 
seine Scharen zum Kampf: und wieviel Zeit nimmt er sich dazu! 

Und nun Virgil: Am Abend vor dem entscheidenden Tag, 
an dem Turnus fallen und damit der Sieg der Troer des Ae- 
neas sich entscheiden soll, ist die Abrede getroffen, daß Tur- 
nus und Aeneas um die Hand der Königstochter Lavinia und 
damit als Vorkämpfer ihrer Völker um die Herrschaft kämpfen 
sollen. Der Morgen bricht an, mit ihm beginnt, wie im Drama 
so oft, die eigentliche Handlung; Schauplatz: Ebene vor der 
Stadt: diesen Schauplatz verlassen wir nur einmal kurze Zeit, 
in einer wohlmotivierten Pause der Handlung, um das .Ge- 
spräch der um Turnus besorgten Juno mit dessen Schwester, 
der Nymphe Juturna, anzuhören. Nacheinander, so. daß der 
Zuhörer — oder sollen wir Zuschauer sagen? — alles mit 
Muße wahrnehmen kann, treten die Personen auf: zuerst Die- 
ner, die Rasenaltäre für die sakrale Handlung des Vertrags- 
schlusses errichten; dann von beiden Seiten die gewappneten 
Heere als Zeugen des Vorgangs; die Führer, in Purpur gehüllt 
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und goldgeschmückt, sprengen auf und ab; auf ein gegebenes 
Zeichen wird Posto gefaßt, die Waffen abgelegt: auf den Mau- 
ern und Dächern der Stadt drängen sich die Zuschauer, Frauen 
und Greise: alles harrt der Hauptpersonen. Jetzt da alles vor- 
bereitet ist, treten König Latinus und Turnus, Aeneas und sein 
Sohn Julus auf: sie werden in ihrer äußeren Erscheinung ge- 
schildert, um ein anschauliches Bild zu geben. Nun die genaue 
Beschreibung der heiligen Handlung, Schwur und Opfer, nach 
dem altrömischen feierlichen Ritual. Währenddem hat sich 
schon unter den Rutulern, den Mannen des Turnus, Abneigung 
. gegen den Zweikampf erhoben, sie waren an der Abrede nicht 
beteiligt und sehen ungern ihren König gefährdet. Die Besorg- 
nis wächst, als Turnus, der tags zuvor selbst den Zweikampf 
mit wilden Worten als Recht beansprucht hatte, dem aber, 
wie solche Hitzköpfe oft sind, angesichts der Entscheidung der 
Mut wankt — als Turnus bleich und erregt dem Altar zum 
Gebete naht. Hier nun greift Juturna in Gestalt eines Rutulers 
ein und facht die glimmende Empörung durch trefflich auf die 
Stimmung berechnete Worte an; von den Rutulern greift das 
auf die Latiner über, die nun auch für den Entscheid bangen, 
ein täuschendes Vogelzeichen, von Juturna gesandt, trügt den 
Rutulern und ihrem Augur Tolumnius des Gottes Gunst 
vor: Tolumnius wirft den ersten Speer, der von den Bundes- 
genossen der Troer, den auf des späteren Roms Stätte ange- 
siedelten Arkadern, einen trifft, der mit zahlreichen Brüdern 
im Feld steht; in brüderlichem Schmerz wollen diese den Ge- 
töteten rächen, ein Getümmel entspinnt sich um den Altar, die 
Schwerter blitzen, Speere und Pfeile fliegen. Aeneas, noch un- 
bewaffnet, sucht den entbrannten Kampf zu hemmen, an die 
Heiligkeit des Eides mahnend — vergebens, ein Pfeil von un- 
bekannter Hand verwundet ihn, er muß das Feld verlassen — 
der allgemeine Kampf bricht aus. | 
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Sie haben es vielleicht selbst schon bei diesem summari- 
schen Überblick bemerkt: der Unterschied der Virgilschen Er- 
zāhlung beruht vor allem auf zwei Dingen. Erstens: die Füh- 
rung der Handlung ist ganz dramatisch gedacht, mit den Augen 
des dramatischen Dichters gesehen, mit den Mitteln des epi- 
schen dargestellt. Bei Homer haben wir eine Szene oder eine 
 Szenenfolge an die andere mehr angereiht, als daß sie eine 

Einheit bildeten; bei jeder einzelnen verweilt der Dichter mit 
 ungeteilter Seele, als ob nichts darauf folgen solle, nichts vor- 
hergegangen wäre: wie ein Mann wie Pandaros, ein Meister 
der Kunst, schießt, wie der kundige Arzt Machaon eine Wunde 
behandelt, wie ein Feldher sein Heer zur Schlacht vorbereitet 
— das sind höchst wichtige und interessante Dinge an sich, 
und wir haben volle Muße, uns dem zu widmen und fragen 
z. B. gar nicht, welche Folgen des Pandaros’ Schuß für das 
Ganze der Handlung hat, weil wir erst mit vollster Ausführ- 
_ lichkeit hören müssen, wie der verwundete Menelaos versorgt 
. wurde. Darum ist es auch ganz gleichgültig, daß der Schauplatz 
der Handlung so und so oft wechselt: wir behalten ja doch 
nicht das Ganze der Handlung im Auge, so wenig wie wir, 
mit wenigen einzelnen Personen beschäftigt, daran denken, ` 
was denn wohl derweil die anderen treiben. Ganz anders bei 
Virgil: hier baut sich wirklich eine geschlossene Handlung auf, 
in der die Hauptpersonen wirklich im Mittelpunkte stehen, um- 
geben von den Nebenfiguren und den Statisten, so daß uns das 
Bild immer als Ganzes vor Augen steht; wir verlassen den 
Schauplatz nur einmal für kurze Zeit, in dem Augenblick, da 
die versammelten Scharen auf die Könige warten: da können 
auch wir den Blick einmal abkehren. Alles Vorbereitende, die 
Verhandlungen in Laurentum und die Abrede, ist von der 
Haupthandlung zeitlich und if\der Erzählung abgesondert; in 
der Haupthandlung entwickelt sich eine Szene mit einer ge- 
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wissen Notwendigkeit aus der andern, es wird kein erforder- 
liches Glied vermißt, es ist auch keines zuviel. Alles scheint 
zunächst den von beiden Seiten gewollten Ausgang aufs sicherste 
zu gewährleisten: dann melden sich die ersten Vorboten des 
Umschwungs, er rückt mit dauernder Steigerung der Stimmung 
und der Bewegung immer näher bis zur Katastrophe, die auf 
eine letzte Retardation, die beschwörenden Worte des Aeneas, 
mit plötzlichem Schlage folgt. 

Dies das eine; das andere ist die bei Virgil unvergleichlich 
viel: sorgfältigere psychologische Motivierung. Darauf liegt bei 
ihm das Hauptgewicht: wir sollen Turnus, sollen Aeneas wirk- 
lich verstehen, sollen verstehen, wie die Neigung zum Ver- 
tragsbruch aufglimmt und schließlich auflodert: von alle den 
Außerlichkeiten der Homerischen Erzählung bildet Virgil nur 
zwei Verse nach, um den Fleck zu beschreiben, ı an dem Tolum- 
nius den Gylippus verwundet. 

Und auch das ist nun für das Ganze der Aeneis durchaus 
charakteristisch: die Verinnerlichung der Handlung, die uns viel 
weniger mit leiblichem Auge, viel mehr gleichsam mit dem Auge 
der mit- und nachempfindenden Seele schauen läßt. Durchweg 
hält Virgil vor allem darauf, daß man die Handlungen einer Per- 
son auch wirklich versteht: es kann ihm begegnen, daß er auf 
die Entstehung eines Entschlusses viel mehr Raum verwendet als 
auf die Ausführung; wie wir denn z. B. in der Geschichte von 
Iliums Zerstörung aufs eingehendste darüber unterrichtet wer- 
den, wie die Troer dazu kommen, das hölzerne Roß in die Stadt 
zu ziehen: die Tat selbst, die ein Dichter Homerischen Stiles mit 
liebevollster Verweilung geschildert haben würde, erledigt Vir- 
gil in ein paar Versen: für das Geschick Trojas ist auch wirklich 
der Entschluß, nicht die Art seiner Ausführung das Entschei- 
dende gewesen. Oder denken Sie daran, was Odysseus und 
die Seinen zu erleiden haben: die grause Menschenfresserei 
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des Polyphem, die Steinwürfe der Lästrygonen, den Hunger 
auf Thrinakia, Sturm und Seenot und Schiffbruch, und endlich 
die gräßliche Anstrengung des Helden, ehe er die rettende 
Phäakeninsel schwimmend erreicht und nun in totenähnlichem 
Schlafe zusammenbricht. Was Aeneas erduldet, ist seelisches 
Leid: er muß die geliebte Heimatstadt brennen, den verehrten 
alten Priamos schmählich sterben sehen, er muß, ehe er die 
alte Heimat noch vergessen hat, schier verzweifeln daran, daß 
er die neue findet; er muß den ihm anvertrauten herrlichen 
Jüngling Pallas fallen sehen. Und vor allem, er muß die Ge- 
liebte, seiner höheren Aufgabe zuliebe, verlassen, nicht nur 
im Schmerz um die Trennung, sondern auch in Scham und 
Reue darüber, daß er sich vergessen konnte; und tiefer noch 
als hier dem Aeneas, sehen wir Dido ins Herz. Auch Odysseus 
genießt auf seiner Irrfahrt die Liebe, bei Kirke, bei Kalypso: 
aber er scheidet unbewegt, und die Göttinnen lassen ihn un- 
gern freilich und widerwillig ziehen, den herrlichen Mann: 
aber eine Göttin grämt sich nicht zu Tode. 

Also: Virgil ist dramatischer Erzähler, und er ist Seelen- 
maler. Das waren beides Eigenschaften, die seine Zeitgenossen 
zu schätzen gelernt hatten und bei Homer, trotz aller seiner 
Größe, nicht annähernd in gleichem Maße fanden, und die 
auch keiner der nachhomerischen Epiker, soweit wir urteilen 
können, den Virgil gelehrt hat. Was die Führung der Hand- 
lung, den Aufbau der Erzählung angeht, so konnte Virgil am 
ehesten von Historikern lernen: Sie entsinnen sich dessen, was 
ich über Livius sagte; aber bei Virgil ist nun die Erfindung 
wirklich ganz frei, durch keinerlei Tradition beengt, und er 
hat sich der Kunstmittel mit ganz anders sicherem Bewußtsein 
bedient: in der Geschichte der erzählenden Dichtung macht 
Virgil mit dieser seiner dramatischen Haltung Epoche — kein 
Erzähler neuerer Zeit, der da nicht, bewußt oder unbewußt, 
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von ihm jdr hätte. — Und die Richtung auf die Ergrün- 
dung der menschlichen Seele, auf das psychologische Verständ- 
nis der Handlung: auch da war die Zeit reif geworden — Sie 
denken an das, was zu gleicher Zeit die Elegie, was Horaz 
in der Analyse menschlicher Leidenschaften, was sie in der 
Erfassung und Darstellung der Individualität leisteten; Sie ent- 
sinnen sich auch, wie wir in den Gestalten der Ara Pacis see- 
lische Bewegtheit und Differenzierung gegenüber den Men- 
schen der altattischen Kunst fanden. Virgil zuerst wieder hat 
den. vollen Strom dieses neuen Wissens und Wissenwollens 
in die erzählende Kunst geleitet: auch hierin ein Führer, dem 
kein später Kommender die Gefolgschaft weigern durfte. 

Soviel über Virgils Kunst. Aber glauben Sie nicht, daß das 
Können allein, die Technik der Erzählung und die psycholo- 
gische Beobachtung ausgereicht hätten, um eine Wirkung zu 
erzielen wie sie Virgil gehabt hat. Der bloße Könner mag 
fesseln, interessieren, Schule machen: ergreifen und begeistern 
wird er kaum je. Dazu muß der große Könner zugleich ein 
großer Mensch sein, und Virgils Wirkung ruht mindestens eben 
so sehr wie auf seinen künstlerischen auf den menschlichen 
Eigenschaften, die seine Kunst nur zur voen Geltung: zu brin- 
gen verstand. 

Auch hier will ich zwei Punkte heraushäben: die mir vor 
anderen wichtig erscheinen. Das eine, das ihn auszeichnet, ist 
die Wärme des sympathetischen Gefühls. Das ist es, was 
schon die Bucolica Virgils bei aller Anlehnung an Theokrit 
von diesem unterscheidet: bei Theokrit sind die Hirten eben 
Naturkinder, an deren unverkünstelter Derbheit der feine 
Weltmann seinen Spaß hat, über die er sich lustig macht, 
wenn sie sentimental vor Liebe werden; Virgil liebt und lei- 
det mit seinen Hirten, und wahrhaft ergreifend hat er in dem 
ersten Gedicht den Gram des von der Scholle Vertriebenen, in 
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die Ferne Ziehenden ausgedrückt. Kein Zweifel, daß Theokrits 
Hirten wahrer sind: aber eben darum hat die Bukolik, dieses 
seltsam langlebige Produkt einer nach dem Natürlichen vergebens 
sich sehnenden Kulturüberfeinerung, an Virgil, nicht an Theo- 
krit angeknüpft. Das zeigt sich wieder in anderer Weise in den 
Georgica, die ihren Hauptreiz durch die Vertiefung des Dichters 
in das Leben der Natur gewinnen: ihm ist die unbelebte Natur 
nicht, wie sonst bei fast allen römischen Dichtern, nur Hinter- 
grund der agierenden Personen, sondern sie hat ihr eignes 
Recht, und der Dichter fühlt sich in sie hinein; das schönste, 
ganz im Leben der Natur aufgehende Frühlingslied der antiken 
Literatur finden Sie in den Georgica. Und dann vor allem die 
Aeneis, wo es nun gilt, Menschen zu schildern! Wenn Virgil 
sich, wie ich Ihnen sagte, in die Seelen vertieft, so tut er das 
nicht als kaltblütiger Forscher und neugieriger Herzenszer- 
'gliederer; er leidet mit Dido, leidet mit der greisen Mutter, 
die ihren einzigen jungen Sohn verloren hat, und fühlt ganz 
mit dem alten König Euander, dessen einziger Sohn im Kampfe 
ruhmvoll gefallen ist und der bei allem tiefen Schmerz doch 
fähig ist, mit stolzer Fassung diesen Tod als ein Opfer zu 
empfinden, das einer großen, heiligen Sache gebracht werden 
mußte. Solche rein menschliche Empfindungen sind an kein 
Volk, an keine Zeit gebunden; sie haben überall und allzeit 
Widerhall gefunden und dem Dichter nicht Bewunderung vor 
allem, sondern Liebe erworben. 

- Dies das eine; das andere: die Stärke des sittlich- ideen 
und des nationalen Empfindens. Daß wir die Aeneis recht nur 
verstehen, wenn wir in ihr ein religiöses Gedicht sehen, und 
daß mit dem religiösen Grundzug ein neues, aus dem altrömi- 
schen entwickeltes Ideal der Sittlichkeit aufs engste verbunden 
ist, das haben wir schon in anderem Zusammenhange uns 
klar gemacht. Schon dies hat, wie wir gleichfalls sahen, enge 
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Beziehung zum nationalen Empfinden: es ist ja eben an jener 
Religion und Sittlichkeit dies das Wichtige, daß sie es waren, 
die Rom groß gemacht haben und die Rom groß erhalten 
sollten. | 

Die Aeneis ist wie ein religiöses so auch ein nationales 
Epos. Ich sprach Ihnen früher von der religiösen Färbung des 
römischen Imperialismus: als das von der Vorsehung zur 
Weltherrschaft auserwählte Volk hat Rom ein Recht auf diese 
Weltherrschaft zu besitzen geglaubt, das weit höher stand als 
das Recht siegreicher Waffen. Niemand hat dies höhere Recht 
eindrucksvoller zur Anschauung gebracht, begeisterter verkün- 
det als Virgil: die Aeneis ist geradezu die Bibel dieses reli- 
giösen Nationalismus. Die grauen Anfänge römischer Ge- 
schichte, von denen ein Historiker wie Livius nur zögernd zu 
berichten wagt, sind hier in das helle Licht getaucht, das des 
Dichters rückwärts gewandter Prophetenblick geschaut hatte. 
Und er bleibt bei den Anfängen nicht stehen: an drei wich- 
tigen Punkten der Erzählung wird der Blick des Hörers vor- 
wärts, auf die ruhmvolle Entwicklung Roms gelenkt, zu der 
Aeneas den Grund legte. Im I. Buch tröstet Juppiter die um 
ihren Sohn Aeneas und Enkel Julus besorgte Venus mit der 
Verheißung der einstigen Größe Roms, seiner Siege und seiner 
‚Herrschaft: his imperium sine fine dedi. Im VI. Buche zieht 
die Schar der großen Heerführer Roms an uns vorbei: alle die 
Triumphatoren, die Augustus auf seinem Forum im Bilde dem 
Volk vor Augen stellte, zeichnet hier knapp, aber prägnant 
der Griffel des Dichters. Im VII. Buche wird der Schild des 
Aeneas beschrieben, den Vulcan auf Venus’ Bitten geschmiedet 
hat: ihn zieren nicht wie bei Homer bunte Bilder menschlichen 
Lebens, sondern die Marksteine römischer Geschichte, von 
Romulus und Remus an bis zur Schlacht bei Actium: staunend 
und nur ahnend, nicht verstehend, liest Aeneas den Ruhm, die 
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Geschicke der Enkel. Alle drei Prophezeiungen gipfeln im 
neuen goldnen Zeitalter des Augustus, in Augustus selbst: 
und man kann sagen, er ist es im Grunde, pietate insignis et 
armis, den Aeneas gleichsam vorbildet. Auf ihn weist im Grunde 
alles Geschehen voraus: das Epos erzählt ja nicht nur die 
origo gentis Romanae, sondern auch die origo des Julischen 
Geschlechts: Julus, der Ahnherr des Geschlechts, der Götter- 
sproß und Königssohn, ist die Hoffnung, die Bürgschaft der 
glänzenden Zukunft, und die Mission des Augustus wird durch 
der Götter Sorge um diesen Knaben gleichsam religiös be- 
glaubigt. Alles, was ich Ihnen von den Bestrebungen des 
Augustus nach Neubelebung altrömischer Sitte, altrömischer 
Tugend, altrömischen Glaubens erzählte, faßt die Aeneis nicht 
in moralisierender Predigt, sondern in anschaulichen Bildern 
zusammen. Horaz und Virgil sind die reinsten Spiegel der 
Kultur ihrer Zeit: aber während Horaz uns das Volk Roms 
und die in ihm herrschenden Mächte zeigt, wie sie sind, zeigt 
sie uns Virgil, wie sie sein sollen, wie sie, wenigstens die 
Besten unter ihnen, sein wollten. Virgil hat, ebenso wie Augu- 
stus, die Wiedergeburt Roms nicht nur gefordert, er hat an 
sie geglaubt: und dieser Idealismus vor allem hat durch die 
Jahrhunderte gewirkt: an ihm konnte sich der Einzelne, konnte 
sich das Volk auch in Zeiten tiefen Verfalls immer wieder auf- 
richten. — nicht nur. die alten Römer: denn solcher Idealismus 
vermag jedes Volk zu erheben, das an seine Bestimmung, an 
seine trotz aller Erniedrigung unverlierbare Würde, an seinen 
trotz aller verdunkelnden Schatten unverlierbaren Adel glaubt. 

Damit hätte ich, so gut ich es vermag, die Wirkung der 
Aeneis erklärt; und ich bin damit auch ans Ende dieser meiner 
Vorträge gelangt. Wenn Sie den Weg rückschauend über- 
blicken, den wir durchmessen haben, so wird Ihnen hoffent- 
lich nicht eine Fülle von Einzelheiten, sondern ein einheitliches, 
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wenn auch buntes und reiches Bild vor Augen stehen: das Bild 
eines Volks, daß nach langem Unglück in vollen Zügen das 
Glück, das kaum mehr zu hoffen war, genießt, das Glück des 
auf Macht beruhenden Friedens; ein Volk, das seine Führer 
aus tiefem Verfall wieder emporheben, läutern und seiner 
Weltstellung wahrhaft würdig machen wollen; diese Führer, in 
denen der Stolz auf das Erreichte, die Sorge um die Erhaltung 
des Erreichten und der Glaube an seine Zukunft kulturelle 
Kräfte erweckt hat, wie niemals vorher und niemals nachher. 
Daß und warum diese Kräfte nicht dauernd siegreich bleiben 
konnten, haben wir gesehen: die Blüte der materiellen Kultur 
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die Blüte der sittlichen und geistigen Kultur welkt nur zu bald. 
Wir haben die Vorboten dieses Welkens schon bei unserer 
Betrachtung kennengelernt; es sind die tiefen Schatten in dem 
Bilde, das ich Ihnen zu zeichnen versuchte; aber neben diesen 
Schatten steht, das habe ich Ihnen vor allem zu zeigen ver- 
sucht, Licht genug, um dem saeculum Augustum seinen Platz 
unter den Höhepunkten menschlicher Kultur zu sichern. 
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VON DEN URSACHEN DER GRÖSSE ROMS 
3. Abdr. Kart. AM 2.— 


„Man wird selten eine psychologisch so fein begründete, zum Nachdenken 
so anregende Charakteristik eines großen Volkes in seiner besten Zeit finden 
wie diese.“ (Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung.) 

„Was Heinze hier gibt, ist ein packendes, ja in vielem ein ergreifendes Bild des Volkes, 


‚das das am meisten „politische“ der Weltgeschichte gewesen ist und deshalb gerade auch 
der Gegenwart noch viel zu sagen weiß.“ (Zentralblatt f. d. ges. Unterrichtsverwaltung.) 


VERGILS EPISCHE TECHNIK 


3. Aufl. 2.,unveränd. Abdr. Geb. RA 20.— 


„Das Buch ist, soweit ich die Literatur kenne, das Beste, was bisher über Vergil geschrieben 
worden ist. Es hat allgemeine Bedeutung als durchgeführtes Beispiel der Analyse und wissen- 
schaftlichen Würdigung eines der großen literarischen Kunstwerke.“ (Deutsche Literaturztg.) 


Römische Charakterköpfe in Briefen. Vornehmlich aus cäsarischer und 
trajanischer Zeit. Von C. Bardt. 2. Abdr. Geh. RA 16.—, geb. RA 18.— 


Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum. 
Von E. Kornemann. Geh. RA 8.—, geb. AA 10.— 

Das in dem Buche behandelte Hauptthema steht auf einem großen welthistorischen Hinter- 
grund, insofern, als das geteilte Römerreich für die Geschichte Europas politisch, kulturell und 
religiös bis in unsere Tage nachhaltig wirksam geblieben ist. Die von Augustus frühzeitig ein- 
geführte Doppelbesetzung sowohl des Prinzipates selbst, wie der Nachfolge, durch die für beide 
ein Vieraugensystem herausgestellt wird, erweitert sich zum diokletianischen Achtaugensystem 
und wird zum Doppelprinzipat, das sich auf die innen- und außenpolitisch immer notwendiger 
werdende Reichsgliederung, später Reichsteilung, auswirkt. 


Die antike Kultur. In ihren Hauptzügen dargestellt von Oberstudiendir. Prof. 
Dr. F. Poland, Dir. Dr. E. Reisinger u. Oberstudiendir. Prof. Dr. R. Wagner. 
2. Aufl. Mit 130 Abb.i. T., 6ein- u. mehrfarb. Taf. u. 2 Plänen. Geb. RA 12.— 


„Die knappe Zusammenfassung ergibt ein geschlossenes, zuverlässiges und neuester Forschung 
entsprechendes Bild der Antike, die Beigaben des Verlages sind reich genug, um es durch 
die Anschauung zu ergänzen, und so wünschen wir diesen Abriß in recht vielen Händen zu 
sehen, damit ein voller Strahl von Hellas in die Seelen falle und alles Unedle darin tilge.“ 

(Zeitschrift für Bücherfreunde,) 


Antike Technik. Sieben Vorträge von H. Diels. 3. Aufl. Mit 78 Abb., 18 Taf. 
u. I Titelbild. Geb. ZÆ 10.— 


Körper und Rhythmus. Griechische Bildwerke. 52 gauzseit. Abb. mit einer 
Einführung. Von Fr. Back. Kart. RA 4.—, geb. RA 6.— 


Dieses Heft zeigt, was Bildung des Körpers einem Volke war, dem sie als sittliche Pflicht 
galt, bei dem sie religiöse Weihe hatte, wo Einfühlung in das Wesen des Körpers die Meister, 
die selbst in gymnastischer Übung aufgewachsen waren, zur Darstellung lebendiger Schönheit 
und der von innerem Gesetz bestimmten Bewegung, des Rhythmus, führte. So kann os Weg- 
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Die griechische Tragödie. Von M.Pohlenz. Darstellung. Geh. ZÆ 18.—, 


geb. RM 20.—. Dazu in besond. Bd. : Erläuterungen. Geh. AM 10.—, geb. AM 12.— 


Das Werk gibt die bislang fehlende Darstellung von Wesen und Entwicklung der grie- 
chischen Tragödie. Die griechische Tragödie wird dabei zwar historisch aus der griechischen 
Geistesgeschichte begriffen, aber zugleich wird ihr überzeitlicher Gehalt zum Bewußtsein ge- 
bracht und insbesondere die Frage nach dem „Tragischen“ bei den Griechen beantwortet. Philo- 
logische Begründung, Einzelerläuterung und -erörterung ist in einem besonderen Band geboten. 


Euripides: Alkestis. Erklärt von L. Weber. Geh. RM 8.—, geb. AM 10.— 


Die vorliegende Ausgabe faßt in Einleitung und Kommentierung die bisherige Forschung 
nicht nur zusammen, sondern führt sie in entscheidenden Punkten auch weiter, indem sie das 
Drama in Zeit und Entwicklung des Dichters einreiht und seinen bemerkenswert geschlossenen 
Aufbau erweist. Auch die mannigfachen weiterführenden Probleme, die sich an die Dichtung an- 
knüpfen, erfahren in der Einleitung eingehende Berücksichtigung und neue Wertung. 
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I. Bd.: Ilias, Geh. RA 12.—, geb. AM 14.— 
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für sie der Begriff der literarischen Originalität, der zunächst eine allgemeine Klärung erfährt, 
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